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380-kV Leitung Altheim — Matzenhof (TA1) Umweltvertraglichkeitsstudie

Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Das Projekt Bau und Betrieb der 380-kV-Hb6chstspannungsleitung Altheim — St. Peter
einschliefllich dem Rickbau von Bestandsleitungen, ist ein Teil der Leitungsbaupro-
jekte in Bayern. Die Gesamtlange des Vorhabens liegt bei 86 km.

Das Gesamtprojekt ist in drei Planungsabschnitte aufgeteilt. Gegenstand dieses
Planfeststellungsverfahrens ist der erste Abschnitt. Der zur Planfeststellung bean-
tragte erste Planfeststellungsabschnitt umfasst die Errichtung und den Betrieb der
380-kV-Leitung Altheim - St. Peter, Teilabschnitt 1 Altheim — Adlkofen (Leitung
B151). Der aus 19 Masten bestehende Teilabschnitt hat eine Lange von insgesamt
ca. 7 km und verlauft innerhalb der kreisfreien Stadt Landshut und des Landkreises
Landshut in Niederbayern.

Die Neubauten der 380-kV-Leitung zwischen Adlkofen und dem Kreuzungspunkt bei
Matzenhof (Teilabschnitt 2, Leitung B152) bzw. zwischen Matzenhof und der Lan-
desgrenze (Abschnitt 3, Landesgrenze — Simbach, Leitung B153) werden in jeweils
eigenstandigen Planfeststellungsverfahren beantragt.

Die Weiterfuhrung von der Landesgrenze bis zum Umspannwerk (UW) St. Peter am
Hart erfolgt durch den dsterreichischen Netzbetreiber Austrian Power Grid (APG).

Aufgrund der Raumbedeutsamkeit des Vorhabens wurde fur den Teilabschnitt 1 Bau
der 380-kV Leitung ein vereinfachtes Raumordnungsverfahren (ROV) gemaf Artikel
26 Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG) durchgefihrt, das mit der Landes-
planerischen Beurteilung vom 18.11.2015 abgeschlossen wurde.

An das ROV schlief3t sich nun das Planfeststellungsverfahren (PFV) gemal §§ 43 ff.
EnWG i.V.m. §§72ff. VWVFG bzw. den landesrechtlichen Regelungen nach
§§ 72 ff. BayVwVfG an. Zustandige Planfeststellungsbehdrde ist die Regierung von
Niederbayern.

Gemal § 3b UVPG i.V.m. Anlage 1 Nr. 19.1.1 des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung in der bis zum 16.5.2017 geltenden Fassung (UVPG) ist flr das Vor-
haben im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens eine Umweltvertraglichkeitspru-
fung (UVP) durchzufiihren. Der landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) stellt die
Grundlage fir den Vollzug der Eingriffsregelung nach §§ 13 ff. BNatSchG dar.
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Abb. 1: Ubersicht Planfeststellungsabschnitt, Teilabschnitt 1 Altheim — Adlkofen (Lei-
tung B151)

Die dicke rote Linie stellt den Ersatzneubau der 380 kV-Hdéchstspannungsleitung im Teilab-
schnitt 1 zwischen UW Altheim und Adlkofen dar. Die dicke schwarze Linie kennzeichnet die
rickzubauende 220 kV Bestandsleitung.

(Kartengrundlage: Geobasisdaten@Bayerische Vermessungsverwaltung, unmaf3stablich).

Vorgelagerte Verfahren

Dem Planfeststellungsverfahren vorgelagert war ein vereinfachtes Raumordnungs-
verfahren gemafy Art. 26 BayLplG fur die 380-kV-Leitung zwischen Altheim — Mat-
zenhof fur den Teilabschnitt 1 zwischen Altheim nach Adlkofen, das am 15.11.2013
eingeleitet wurde. Im Vorfeld wurden von der Vorhabentragerin Tennet TSO GmbH
mehrere Varianten untersucht. Diese wurden raumordnerisch geprift.

Das Verfahren schlie3t mit der landesplanerischen Beurteilung vom 18.11.2015 ab
mit dem Ergebnis, dass die geplante 380-kV-Leitung zwischen Altheim und Adlkofen
in den Varianten A1 und A1c (vgl. Abb. 2) unter Berlcksichtigung der formulierten
Mafigaben den Erfordernissen der Raumordnung entspricht. Der Variante A1c sollte
dabei der Vorzug gegeben werden, weil im Bereich Brunn ein Abriicken von Wohn-
hausern mdglich ist, ohne dabei negative Auswirkungen auf andere Belange zu ha-
ben.
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Variante A1

Variante Aic

Variante A1

Abb. 2: Positiv raumgeordnete Varianten (Abbildung 2 der landesplanerischen Beur-
teilung vom 18.11.2015)

(Quelle: Kartografie, Regierung von Niederbayern, Geobasisdaten: Bayerische Vermes-
sungsverwaltung, unmafstablich)

Die Trasse der Variante A1c wurde im Folgenden als Antragstrasse in das Planfest-
stellungsverfahren eingebracht.

Festlegung des Untersuchungsrahmens (Scoping)

Zur Festlegung des Untersuchungsrahmens fir die umwelt- und naturschutzfachli-
chen Unterlagen fur das Planfeststellungsverfahren fand am 23.07.2012 ein Scoping-
termin statt.

Eine Unterrichtung gemat § 5 UVPG vom 19.09.2012 zu Gegenstand, Umfang und
Methode enthielt folgende Inhalte, die den Untersuchungsrahmen festlegen:

- Darstellung der entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen (gem. § 6
UVPG)

- Umweltauswirkungen des konkreten Projektes basierend auf Ist-zustand

- Darstellung der Umwelt und ihrer Bestandteile (Ist Zustand)

- Auswirkungen auf die Schutzguter einschlief3lich Wechselwirkungen

- Aussagen zu Vermeidung, Minimierung, Ausgleich und Ersatz

- Aussagen zu Bau-, Betriebsphase und Riickbau bestehender Leitungen

- Denkbare Einwirkungen auf Schutzguter bestimmen den Umfang der UVS

- Anforderung an die Kurzbeschreibung (gem. § 6 Abs. 3 Satz 2 UVPG) sowie
Besonderheiten des § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 UVPG
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- Ubersicht der gepriften anderweitigen Lésungen (gem. § 6 Abs. 3 Satz 1
Nr. 5 UVPG)

- Hinweise auf aufgetretene Schwierigkeiten (gem. § 6 Abs. 4 Satz1 Nr. 3
UVPG)

- Darstellung in Text und Karten

Rechtliche Rahmenbedingungen

Rechtliche Vorgaben EnWG und Erfordernisse der Raumordnung

Gem. § 1 Abs. 1 BBPIG wird fur dieses Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwen-
digkeit und der vordringliche Bedarf zur Gewahrleistung eines sicheren und zuver-
lassigen Netzbetriebs als Bundesbedarfsplan gemall § 12e des Energiewirtschafts-
gesetzes festgestellt (detaillierte Erlauterung hierzu siehe Anlage 2, Kap. 3.2).

Als Genehmigungsverfahren ist fir den Bau einer 380-kV-Freileitung ein Planfeststel-
lungsverfahren nach § 43 EnWG durchzuflhren. FlUr das Planfeststellungsverfahren
sind nach § 43 Abs. 4 und Abs. 5 EnNWG grundsatzlich die §§ 72 bis 78 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes (VwWVfG) anzuwenden bzw. die entsprechenden landes-
rechtlichen Vorschriften, vorbehaltlich der Maligaben der spezielleren EnWG-
Vorschriften.

Laut Landesplanerischer Beurteilung vom 18.11.2015 entspricht das Vorhaben zwi-
schen Altheim und Adlkofen in den Varianten A1 und A1c unter Berlicksichtigung be-
stimmter MaRgaben den Erfordernissen der Raumordnung.

Der erste Teilabschnitt soll in dem betreffenden Bereich die bestehende 220-kV-
Freileitung Altheim — Landesgrenze (St. Peter), Ltg. Nr. B104 ersetzen.

Ausgehend vom Leitszenario des Netzentwicklungsplans Strom fir das Zieljahr 2030
wurde diese MalRnahme zur Erhéhung der Transportkapazitat als notwendig bestatigt
(Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbah-
nen, Dezember 2019).

Rechtliche Vorgaben fiir Umweltplanungsleistungen

Fir dieses Verfahren ist noch das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung in
der vor dem 16.5.2017 geltenden Fassung (,alte Fassung“) anzuwenden, da das
Scoping Verfahren bereits vor diesem Zeitpunkt eingeleitet wurde.

Gemal § 3b UVPG i.V.m. Anlage 1 Nr. 19.1.1 UVPG ist fir das Vorhaben im Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens (PFV) eine Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) durchzufihren.

Die vorliegende Umweltvertraglichkeitsstudie wurde im Rahmen der Aufstellung der
Tektur zum Planfeststellungsverfahren im Jahr 2021 umfassend Uberarbeitet.

Sie enthalt alle zur Bewertung der Betroffenheit der einzelnen Schutzguter zusam-
mengefassten Aussagen aus den verschiedenen umweltfachlichen Unterlagen und
eine abschlieRende Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Die Grundlage fir die Umsetzung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach
§§ 13 ff. BNatSchG stellt der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) dar. Die
Eingriffsbewertung und die Ermittlung von MalRnahmen zur Vermeidung und Minimie-
rung, Ausgleich und Ersatz erfolgen in Bayern nach der Bayerischen Kompensati-
onsverordnung (BayKompV).

Rechtliche Grundlagen zur Prifung der Vertraglichkeit eines Projektes mit den Erhal-
tungszielen eines Natura 2000-Gebietes (FFH-Gebiet oder Europaisches Vogel-
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schutzgebiet) sind die Bestimmungen der FFH- und Vogelschutzrichtlinie, in
Deutschland umgesetzt in § 34 BNatSchG. Notwendige MalRnahmen, die sich aus
der Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie ergeben, werden im LBP festgesetzt.

Die Notwendigkeit einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) im Rahmen
von Genehmigungsverfahren ergibt sich aus § 44 BNatSchG. Im Hinblick auf den
speziellen Artenschutz wird geprift, ob Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG (Tdétungsverbot, Stérungsverbot, Schadigungsverbot) eintreten werden.
Notwendige MalRinahmen, die sich aus der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
ergeben, werden ebenfalls im LBP berlcksichtigt und finden Eingang in die Mal3-
nahmenplanung.

Nach Waldrecht ist der Waldverlust entsprechend der Vorgaben des zustandigen
Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu kompensieren.
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Methodische Vorgehensweise

Die Beschreibung der Umwelt und der zu erwartenden erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen des Vorhabens orientiert sich am allgemeinen Kenntnisstand und
allgemein anerkannten Prifungsmethoden.

Zur Bestandsbewertung der verschiedenen Schutzglter erfolgt eine verbal-
argumentative, 5-stufige Bewertung (sehr hoch, hoch, mittel, gering und keine) der
einzelnen Wert- und Funktionselemente hinsichtlich ihrer Bedeutung und ihrer Emp-
findlichkeit gegenlber dem Vorhaben (siehe Kap. 8).

Als MalRgabe fur die Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen werden gesetzli-
che Grenzwerte, wissenschaftlich festgelegte oder von Fachkreisen erarbeitete
Richt- und Orientierungswerte sowie Umweltqualitatsziele /-standards herangezogen.

Bei der Analyse der Umweltauswirkungen werden rdumliche und funktionale Kon-
fliktschwerpunkte benannt. Neben den unmittelbaren bau-, anlage- und betriebsbe-
dingten Wirkungen werden auch Wechselwirkungen zwischen den einzelnen
Schutzgutern aufgezeigt. Geplante Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen so-
wie Ausgleich und Ersatz unvermeidbarer Beeintrachtigungen werden ebenfalls in
die Betrachtung einbezogen.

Die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens werden fir jedes Schutzgut ver-
bal-argumentativ abgehandelt.

Zudem erfolgt eine vergleichende schutzgutibergreifende Beurteilung der Auswir-
kungen fur Unterabschnitte entsprechend der naturraumlichen Gegebenheiten (siehe
Kap. 9.1). Hierfir wird eine 3-stufige Skala verwendet.

Datengrundlagen

Die Umweltauswirkungen wurden insbesondere mit folgenden Anlagen ermittelt, be-
schrieben und hinsichtlich der Entscheidungserheblichkeit bewertet:

- Erlduterungsbericht (Anlage 2 der Planfeststellungsunterlagen),

- Lage- / Bauwerksplane (Anlage 7 der Planfeststellungsunterlagen),

- Langenprofile (Anlage 8 der Planfeststellungsunterlagen),

- Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) zur Planfeststellung im Auftrag
der TenneT TSO GmbH erstellt durch Biro Dr. Schober, Freising (siehe An-
lagen 12.1 bis 12.3 der Planfeststellungsunterlagen),

- Unterlagen zu wasserrechtlichen Belangen (Anlagen 13.1 bis 13.6 der Plan-
feststellungsunterlagen),

- Immissionsbericht und Schalltechnische Untersuchung (Anlagen 16.1 und
16.2),

- FFH-Vertraglichkeitsstudie flr das Gebiet ,Leiten der Unteren Isar“ (DE 7439-
371) zur Planfeststellung im Auftrag der TenneT TSO GmbH erstellt durch
Buro Dr. Schober, Freising (siehe Anlage 17.2 der Planfeststellungsunterla-
gen),

- Artenschutzbeitrag (Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP) zur Planfeststellung im Auftrag der TenneT
TSO GmbH erstellt durch Biro Dr. Schober, Freising (siehe Anlage 18.1 der
Planfeststellungsunterlagen).
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Untersuchungsrahmen

Der Untersuchungsumfang fir die einzelnen Schutzguter wurde mit der Regierung
von Niederbayern im Zuge des Scopingtermins im Juli 2012 abgestimmt.

Die Erhebungen fanden schutzguts- und eingriffsbezogen innerhalb eines Korridors
beidseits der Leitungstrasse statt.

Fir die UVS wird ein Untersuchungskorridor mit einer Regelbreite 1.000 m verwen-
det. Darin liegt der enger gefasste Planungsraum des LBP als Korridor mit einer Re-
gelbreite von 250 m entlang des Leitungsverlaufs der 380-kV-Leitung. Hier erfolgte
im Zuge des LBP eine flachendeckende Bestandsaufnahme der Vegetation (Be-
stands- und Nutzungstypenkartierung). Dieser Korridor von 1.000 m deckt in der Re-
gel alle Wirkungen von Bau- und Rickbau des Vorhabens fur die Schutzguter Tiere
und Pflanzen, Boden, Wasser sowie Klima/Luft ab.

Die faunistischen Erhebungen fanden artbezogen bis zu 500 m entfernt beidseits der
Trasse statt. Soweit erforderlich findet eine Anpassung des Untersuchungsumgriffs
statt.

Die Kartierdaten und Untersuchungsumgriffe der faunistischen Erfassungen kdnnen
der saP (Anlage 18.1, Kap. 1.2 der Planfeststellungsunterlagen) sowie dem Kartier-
bericht (Materialband der Planfeststellungsunterlagen) entnommen werden.

Fir das Landschaftsbild wird der Planungsraum der UVS von 1.000 m zugrunde ge-
legt, um die Wirkungen des Vorhabens ausreichend zu erfassen.

In die Betrachtungen werden die im Planungsraum liegenden Schutzgebiete unter-
schiedlicher Kategorien (u. a. FFH-Gebiet, Wasserschutzgebiete) einbezogen.
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Beschreibung des Vorhabens

Art und Umfang des Vorhabens, Leitungsverlauf

Das beantragte Vorhaben umfasst den Bau und Betrieb der 380-kV-Freileitung Alt-
heim — Adlkofen (Leitung Nr. B151) auf einer Lange von ca. 7 km verbunden mit dem
Bau von 19 Masten und der Demontage von 26 vorhandenen Masten. Am Ende des
Teilabschnittes 1 wird der Winkelabspannmastes Nr. 125 der 380-kV-Leitung Otten-
hofen — Isar (Leitung Nr. B116) rtickgebaut und durch einen Kreuztraversenmast er-
setzt, um die neue Leitung in die Leitung Nr. B116 einbinden zu kdnnen.

Fir den Beginn der Leitung ergibt sich ein Zwangspunkt im Umspannwerk Altheim.
Die bereits hergestellten Leitungs-Portale der 380-kV-Schaltanlage mussten aus
Platzgriinden von Westen her aufgebaut werden, da parallel Teile der bestehenden
220-kV-Schaltanlage mit der derzeitigen Anbindung noch in Betrieb gehalten werden
mussen.

Die detaillierten Unterlagen zur technischen Planung finden sich im Erlauterungsbe-
richt (Anlage 2, Kap. 5 der Planfeststellungsunterlagen).

Griindung und Fundamenttypen

Kompaktgriindungen bestehen aus einem einzelnen Fundamentkoérper fir den jewei-
ligen Mast. Bei aufgeteilten Grindungen werden die Eckstiele der jeweiligen Masten
in getrennten Einzelfundamenten verankert.

BETONFLACHGRUNDUNG
Stufenfundament Plattenfundament
(Kempaktgriindung)
EOK = e
XA NZN NN NZNEN NZN
HE 1] i =|
Griindung Griindung
[Rohr nackt] PFAHLGRHNDUNG {Rahr ummantelt)
i A e i
HTHESA L H NZSZNANEN

B

Abb. 3: Griindungsmoglichkeiten

(Abbildung entnommen aus dem Erlauterungsbericht, Anlage 2, Kap. 5.3.5 der Planfeststellungsunter-
lagen).
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Aufgrund der gegebenen Rahmenbedingungen des Projektes, wie z. B. Leitungsdi-
mensionierung und anzutreffende Baugrundverhaltnisse, geht die TenneT als Vor-
habentragerin davon aus, dass in der Regel Plattenfundamente zum Einsatz kom-
men werden. Plattenfundamente haben sich vor allem dort bewahrt, wo tragfahiger
Boden bereits in geringen Tiefen angetroffen wird.

Die Bodenaustrittsmalie der Masten betragen inklusive deren Betonkdpfen bei
Tragmasten (TM) zwischen 9,5 x 9,5 m und 11 x 11 m und bei Winkelabspannmas-
ten (WA) zwischen 10 x 10 m bis 18,5 x 18,5 m. Der Betonkopf oberhalb der Erde,
aus dem ein Eckstiel eines Masten aus dem Fundament heraustritt, besitzt einen
Durchmesser von 1,1 - 1,5 m. Die Plattenfundamente weisen zumeist eine Betondi-
cke (,H6he") zwischen 1,0 m und 1,8 m auf und liegen ca. 1 m unter der Erdober-
kante. Bei der Verwendung von Plattenfundamenten ist von Bautiefen von bis zu
3,0 m auszugehen.

An Standorten, wo tragfahiger Boden erst in groReren Tiefen angetroffen wird und
wo bei nicht bindigen Boéden starker Wasserdrang zu erwarten ist, haben sich Pfahl-
grindungen bewahrt.

Wasserhaltungen im Leitungsbereich werden vorgesehen. Falls sich das Erfordernis
von maoglichen Wasserhaltungen im Zuge der Bauausfiihrung nach Bodenbegutach-
tung ergibt, wird das anfallende Wasser ggf. mittels eines Absetzbeckens entweder
grof¥flachig versickert oder dosiert in einen Vorfluter eingeleitet. Diese MalRnahmen
sind baubedingt zeitlich befristet.

Mastgestange

Die geplante 380-kV-Hochstspannungsfreileitung wird aus Stahlgittermasten unter-
schiedlicher Ausfuhrung mit Masthéhen von ca. 30 bis 85 m errichtet. Die Standard-
Ausflhrung ist der sogenannte ,Donau-Mast® als Zweiebenenmast mit zwei elektri-
schen Systemen, angebracht auf zwei Quertragern jeweils auf einer Seite des Mas-
tes. Prinzipielle Darstellungen fir die vorgesehenen Masttypen kénnen der Anlage 6
der Planfeststellungsunterlagen (Mastprinzipzeichnungen) entnommen werden (sie-
he auch folgende Abb.). Der Vorteil der Donau-Masten ist das schlanke Erschei-
nungsbild der Masten verbunden mit einem relativ schmalen Schutzbereich fir die
Freileitung.

Beim Ersatzneubau der 380-kV Leitung mussen aufgrund der Erfordernisse der ho-
heren Spannung die Masten konstruktiv grofRer dimensioniert werden als die alten
Masten der rickzubauenden 220-kV Leitung mit Masthohen zwischen ca. 28 und
40 m.
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Abb. 4: Mastbilder

Erlduterungen:

Links: Standardausfuhrung ,Donau-Mast®, 2x Mitte: ,Doppeltonnenmast® zur Anbin-
dung in das Bestandsnetz (Ersatzneubau Mast 125), Rechts: Gemeinschaftsmast
mit kreuzender 110 kV-Leitung (Mast 3).

Beseilung

Die Freileitung besteht aus zwei Stromkreisen mit je einer Nennspannung von je-
weils 380 kV. Jeder Stromkreis besteht aus drei Blindelleitern, die an den Quertra-
gern (Traversen) der Masten mit Abspann- bzw. Tragketten befestigt werden.

Neben den stromflihrenden Leiterseilen werden zwei Blitzschutzseile (Erdseile) mit-
gefuhrt.

Schutzbereich

Der so genannte Schutzbereich dient dem Schutz der Freileitung und stellt eine
durch die Leitung Uberspannte und somit dauerhaft in Anspruch genommene Flache
dar (siehe auch Anlage 14 der Planfeststellungsunterlagen).

Die anzusetzenden Schutzstreifen haben eine Breite von ca. 17-31 m beidseits der
Achse.

TenneT als Vorhabentragerin plant mit einem Bodenabstand der untersten Leitersei-
le von mindestens 12,50 m, um den Belangen der Landwirtschaft mit stetig grofzer
werdenden Landmaschinen Rechnung zu tragen.

Durch den Bestand der 220-kV-Freileitungen bestehen bereits einzelne Waldschnei-
sen. Der bestehenden Schutzstreifen wird hier soweit moglich genutzt. Im Bereich
des Auwaldes an der Isar wird bei der neuen Leitungstrasse auf eine Waldschneise
verzichtet und der Isarauwald stattdessen Uberspannt. Hier ist es ausreichend ledig-
lich im Bereich des starksten Seildurchhanges sudlich des Isardammes einzelne
Baume zu kappen oder zu fallen.

Auch an der Isarhangleite bei der Querung des FFH-Gebietes werden die Masten so
hoch ausgeflihrt, dass eine kunftige Aufwuchsbeschrankung vermieden werden
kann. Damit entfallt hier die Aufwuchsbeschrankung im Bereich der Bestandsschnei-
se.
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Geholzfreie Zone um Maststandorte in Waldern

In Waldbereichen missen die geplanten Masten jederzeit zuganglich sein. Daher
wird um die geplanten Maststandorte eine Flache eingeplant, die dauerhaft von Ge-
hdlzen freizuhalten ist. Die quadratische Flache umschliet den Maststandort in ei-
nem Abstand von 10 m zu jeder Mastkante. Auch eine Zuwegung muss dauerhaft
geholzfrei gehalten werden, sofern diese im Wald liegt.

Baustelleneinrichtung und Bauablauf

Fiur die Errichtung des Vorhabens wird eine Gesamtbauzeit von ca. 12 Monaten
nach Baubeginn angenommen. Die Dauer der Bauzeit ist insbesondere von jahres-
zeitlich bedingten Gegebenheiten, naturschutzfachlich bedingten Bauzeitbeschran-
kungen (Baubeginn mdglichst im Winterhalbjahr, zeitlicher Versatz von Fallungen
und ggf. notwendigen tieferen Eingriffen in den Boden z.B. durch das Entfernen von
Wourzelstdcken) abhangig und kann sich ggf. verlangern. Vor Baubeginn mussen zu-
dem noch artenschutzrechtlich begrindete VorwegmalRnahmen durchgefihrt wer-
den.

Fir den Bauablauf sind an den Maststandorten der Tragmaste eine Zufahrt und eine
Flache von in der Regel ca. 70 x 50 m erforderlich. An den Winkel-Abspannmasten
vergroflert sich diese Flache auf Grund der bendtigten Stellflachen fur die Kabel-
trommeln um etwa das Doppelte. Der genaue Flachenumfang an den einzelnen
Maststandorten ist in den Lage- und Bauwerksplanen (Anlage 7 der Planfeststel-
lungsunterlagen) dargestellt.

Zum Errichten der neuen Leitung werden an den vorgesehenen Maststandorten als
erstes die Fundamentarbeiten durchgefiihrt. Die Maste werden am Boden in Seg-
menten vormontiert und anschliefend im Normalfall mit einem Mobilkran aufgestellt.
AbschlieRend werden die Seile verlegt.

Uberall dort, wo die planfestzustellende Leitung der Bestandsleitung zu nahe kommt
oder diese kreuzt, ist die Errichtung von Provisorien zur Aufrechterhaltung der
Stromversorgung erforderlich. Fur das Provisorium ist ein Arbeitsraum auf gesonder-
ter Trasse wahrend der Bauzeit erforderlich. Die Maststandorte des Freileitungspro-
visoriums werden in dem hierfir zusatzlich vorgesehenen Arbeitsraum einzeln mit-
tels Bodenankern verspannt. Eine Fundamentierung erfolgt nicht. Im Einzelfall, wenn
eine Losung mit Freileitungsprovisorien technisch nicht zu realisieren ist, werden so-
genannte Baueinsatzkabel auf dem Boden verlegt.

Der Rlckbau der 220-kV-Bestandsleitung erfolgt abschnittsweise und im direkten
Zusammenhang mit dem Neubau der Strecke von Altheim Uber Adlkofen bis Mat-
zenhof. Der Riuckbau erfolgt durch Ablegen oder das Herausziehen der aufliegenden
Leiterseile mittels nachlaufendem leichtem Vorseil, das anschlieRend aufgetrommelt
werden kann. Die Mastgestdnge werden vom Fundament getrennt, nach ortlicher
Gegebenheit erfolgt dies durch Umlegen oder Abstocken mit einem Mobilkran. Vor
Ort werden diese in kleinere, transportierbare Teile zerlegt und abgefahren. Die
Fundamente werden anschlieBend bis zu einer fur die landwirtschaftliche Nutzung
konfliktfreie Tiefe von etwa 1,5 m unter Erdoberkante entfernt. Ein tieferer Riickbau
kann bei berechtigtem Bedarf erfolgen. Die nach Demontage der Fundamente ent-
stehenden Gruben werden mit geeignetem und ortsiblichem Boden entsprechend
den vorhandenen Bodenschichten wiederverfillt. Das eingefillte Erdreich wird aus-
reichend verdichtet, wobei ein spateres Setzen des eingefiillten Bodens berlicksich-
tigt wird. Das demontierte Material wird ordnungsgemal entsorgt oder einer Weiter-
verwendung zugefihrt.

Provisorische Fahrspuren, neue Zufahrten zu offentlichen Stralken, temporare Ver-
rohrungen, ausgelegte Arbeitsflachen und Leitungsprovisorien werden vom Vorha-
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bentrager nach Abschluss der Arbeiten wieder zurtickgebaut bzw. entfernt und der
urspringliche Zustand wiederhergestellt, so dass nachhaltige Beeintrachtigungen
des Bodens vermieden werden.

Alle mit dem Bau und Rickbau verbundenen Baustrallen und Lagerflachen sind
temporar und werden nach Ende der Bauphase zuriickgebaut und rekultiviert.

Die Errichtung der 380-kV-Leitung im Abschnitt Altheim — Adlkofen umfasst den Lei-
tungsneubau sowie den Rickbau der Bestandsleitung. Der Arbeitsumfang in zeitli-
cher Reihenfolge umfasst folgende Phasen:

- Anlage von CEF-Malinahmen und vorgezogen herzustellenden FCS-
MafRnahmen und im Vorfeld durchzufihrende Vermeidungsmafnahmen,

- Wegebau,

- Baufeldfreimachung an Maststandorten,

- Errichtung von Schutzzaunen als Vermeidungsmalinahmen,

- Errichtung von Provisorien zur Aufrechterhaltung der Stromversorgung,

- Fundamentarbeiten: Griindung der Neubaumasten,

- Ruckbau der Bestandsleitung,

- Errichtung der Neubaumasten,

- Seilzug,

- Inbetriebnahme der Leitung,

- Ruckbau von Baustelleneinrichtung einschlieRlich der Baustrallen,

- Wiederherstellungsmalinahmen entsprechend MalRnahmenbeschreibung,
- Wiederaufforstung und Anlage von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, wo-

bei die Kompensationsmalinahmen bereits friiher hergestellt werden kénnen.
Flachenbedarf

Das Vorhaben fuhrt zu einem Flachenbedarf von ca. 32 ha. Der Flachenbedarf setzt
sich folgendermalfien zusammen.

Tab. 1: Flachenbedarf des Vorhabens

Flachenbedarf Flache
Versiegelung durch Mastfil3e 0,01 ha
Maststandorte 0,27 ha
Vorubergehende Inanspruchnahme fiir Neubau und Rickbau einschlieflich 31,77 ha
aller dafur benétigten Flachen (Baufelder, Provisorien, usw.)

Varianten

Im Vorfeld des Antrages auf Planfeststellung wurden von TenneT mehrere techni-
sche Alternativen geprift, die Engpasse in der Stromdurchleitung zu beheben. Im
Verlauf dieser Vorauswahl wurden die beschriebenen - theoretisch denkbaren - Al-
ternativen aus unterschiedlichen Griinden verworfen, so dass als ernsthaft in Be-
tracht kommende Alternativen nur die in den Anlagen zur technischen Ausfuhrung
(Anlagen 7, 8 und 10) bzw. die im Variantenvergleich (Kap. 7) auf ihre Umweltver-
traglichkeit hin untersuchte Ausfihrungsweise weitergehend betrachtet wird.

Nullvariante

Ohne Realisierung der geplanten Leitung waren andere technische Optionen auszu-
schopfen, um Netzbetriebsmittel wie Freileitungen, Schaltgerate oder Transformato-
ren vor einspeisebedingten Uberlastungen zu schitzen und den (n-1)-sicheren Zu-
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stand? des Netzes aufrecht zu erhalten und die Versorgungssicherheit zu gewahr-
leisten.

Netztechnische und bauliche MalRhahmen scheiden in Summe jedoch alle aus, so
dass die Nullvariante oder andere technische Lésungen keine Option darstellen (de-
taillierte Erlauterungen hierzu siehe Erlauterungsbericht, Anlage 2 der Planfeststel-
lungsunterlagen, Kap. 4.2, Auflistung der technischen Alternativen in Kap. 4.2.4.1
dieser Unterlage).

Gepriifte Varianten

Folgende Varianten werden im Variantenvergleich im Kap. 7 dieser Unterlage vergli-
chen und bewertet. Weitere, nicht weiterverfolgte Untervarianten, sind in Kap. 4.2.4.2
erlautert.

Variante A1 (modifiziert)

Die 2014 eingereichte Antragstrasse wurde im weiteren Verfahren durch eingegan-
gene Stellungnahmen und Einwendungen weiter modifiziert. Die nachfolgend im Va-
riantenvergleich zugrunde gelegte Variante A1 (modifiziert) umfasst die Modifizierun-
gen als Ergebnis der Erorterung.

Die Variante A1 (modifiziert) der geplanten 380-kV-Freileitung verlauft von Mast 1 bis
21 der Bestandstrasse weitestgehend innerhalb der Trasse der bestehenden 220-kV-
Freileitung Altheim — Matzenhof. Kurz vor Mast 21 zweigt sie in sudostliche Richtung
ab und schlieft an die bestehende 380 kV-Freileitung Isar — Ottenhofen an (ent-
spricht ab dem Bestandsmast 21 der Untervariante A1c aus der Raumordnung).

Variante B1

Die Variante B1 verlauft ab dem UW Altheim weitgehend in sudliche Richtung in der
Trasse einer bestehenden 110-kV-Freileitung der Bayernwerk Netz GmbH bis nérd-
lich Wélflkofen. Dort verlasst sie die Trasse der 110 kV-Freileitung und umfahrt Adlk-
ofen westlich bis zur bestehenden 380 kV-Freileitung Isar — Ottenhofen.

Variante A1/B1

Im Rahmen der im Jahr 2014 eingeleitete Planfeststellungsverfahrens durchgefihr-
ten Offentlichkeitsbeteiligung wurde auch eine Trassenvariante vorgeschlagen, die
nordlich von Frauenberg von der Bundelung mit der 110-kV-Freileitung der Bayern-
werk Netz GmbH (untersuchte Variante B1) nach Osten abgeht, um dann sidlich von
Zaitzkofen auf die Variante A1 zu stofien. Diese eingebrachte Variante wird im Fol-
genden als Variante A1/B1 bezeichnet.

1 Anforderung an das Ubertragungsnetz zur Beurteilung der Netz- und Versorgungssicherheit.
Beinhaltet im Netzbereich eine bestimmte Anzahl (n) von Betriebsmitteln. So darf ein beliebiges
Betriebsmittel ausfallen, ohne dass es zu dauerhaften Grenzwertverletzungen bei den verblei-
benden Betriebsmitteln kommt, dauerhafte Versorgungsunterbrechungen entstehen, eine Gefahr
der Stérungsausweitung besteht oder eine Ubertragung unterbrochen werden muss.
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¢ NTEL UW Altheim

Abb. 5: Varianten des Variantenvergleichs zum vereinfachten Raumordnungsverfah-
ren

(Quelle: Erlauterungsbericht, Anlage 2, Kap. 4.3, Geobasisdaten: Bayerische Vermessungs-
verwaltung, unmafstablich)

Antragstrasse

Die nun zur Planfeststellung vorliegende Antragstrasse ist das Ergebnis einer Opti-
mierung der urspringlichen Trasse A1 in Form der Untervariante A1c aus der
Raumordnung, die in der landesplanerischen Beurteilung positiv beurteilt wurde. Im
weiteren Verfahren wurde die 2014 eingereichte Antragstrasse in Reaktion auf die
eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen weiter optimiert.

Folgende wesentlichen Optimierungen wurden nach 2014 u. a. vorgenommen:

- Optimierung des Maststandortes 3 durch Verschiebung um 60 m in nérdlicher
Richtung und Zusammenlegung mit einem Mast der querenden 110 kV-
Freileitung,

- Verschiebung von Mast 6 um 66 m nach Osten um den Abstand zum sudlich
anliegenden Wohnhaus zu vergréf3ern

- Verzicht auf Maststandort 12 und Verschiebung des Mastes 11 aus dem emp-
findlichen Hangbereich des FFH-Gebietes ,Leiten der Unteren Isar”,

- Erhéhung der Masten 10 und 11, so dass die Waldbestande des FFH-
Gebietes komplett Gberspannt werden kénnen,
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- Begradigung der Trassenfihrung zwischen den Masten 14 und 18 zum Ein-
satz von Tragmasten, anstelle von Winkelabspannmasten, was den Verzicht
auf Eingriff in einen Waldrand méglich macht,

- Optimierung des Maststandortes 10 und Begradigung der Trassenflhrung
zwischen Masten 8 und 10, so dass Mast 9 als Tragmast, anstelle Winkelab-
spannmast, ausgeflhrt wird.

Technische und raumliche Alternativen

Technische Alternativen

Folgende technischen Alternativen wurden von TenneT im Vorfeld geprift und aus
unterschiedlichen Grinden nicht weiterverfolgt:

- Einspeisemanagement
- Alternative Beseilung

- Optimierter Betrieb des vorhandenen Netzes durch Monitoring von Freileitun-
gen

- Beschrankung der Einspeiseleistung thermischer Kraftwerke (Redispatch)

- 380-kV Ersatz der bestehenden 220-kV-Leitungen (St. Peter -) Landesgrenze
- Pleinting zur Erflllung der Transportaufgabe

- 380-kV Erdkabel statt 380-kV-Freileitung
- Vollwandmaste statt Stahlgittermaste
- Gleichstromsysteme

Eine detaillierte Beschreibung der technischen Alternativen und die Grinde fir das
Ausscheiden sind im Erlduterungsbericht (Anlage 2, Kap. 4.2) dargestellt.

Raumliche Alternativen zur Variante A1 (Untervarianten)

Zur Herleitung der ,modifizierten Variante A1“ wurden in zwei Trassenabschnitten die
kleinraumigen Untervarianten A1, A1a, A1b und A1c vergleichend bewertet.

Urspriingliche Untervariante A1

Der Trassenverlauf der ursprunglichen Untervariante A1 liegt im Teilabschnitt 1 von
Mast 1 bis 25 der Bestandstrasse weitestgehend innerhalb der Trasse der bestehen-
den 220-kV-Freileitung Altheim — Matzenhof. Die vorhandene 220-kV-Trasse verlauft
vom UW Altheim in suddstliche Richtung Uber die Isar und knickt nach ca. 0,5 km in
ostslddstliche Richtung ab. Auf einer Lange von ca. 2,5 km setzt sich die Trasse ent-
lang der Isarleite fort und quert diese bei Wolfstein. Der Trassenverlauf flhrt weiter in
sudostliche Richtung und quert nach ca. 4 km die Leitung Isar — Ottenhofen 6stlich
von Blumberg / Gemeinde Adlkofen nahe der Staatsstral’e St 2045 am Ende dieses
Planungsabschnitts.

Untervariante A1a

Die Untervariante Ala verlauft weitgehend gleich mit der Untervariante A1. Sie
zweigt aber im Trassenabschnitt zwischen den Bestandsmasten 5 bis 9 von der be-
stehenden 220-kV-Freileitungstrasse nach Nordosten ab. Ab Mast 5 verlauft sie un-
mittelbar angrenzend an die Klaranlage bei Dirnau sowie die ehemalige Schie3anla-
ge und schwenkt am 6stlichen Ende der SchielRanlage nach Sudosten ab. Nahe dem
bestehenden Mast 9 geht diese Trassenvariante wieder in einen Verlauf entspre-
chend der Untervariante A1 Uber.
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Untervariante A1b

Die Untervariante A1b verlauft ebenfalls weitgehend gleich mit der Untervariante A1.
Im Trassenabschnitt zwischen den Bestandsmasten 5 bis 11 zweigt sie von der be-
stehenden 220-kV-Freileitungstrasse nach Nordosten ab und verlauft fur ca. 350 m
zunachst siddstlich der Klaranlage und anschliefiend mit einem Abstand von ca.
150 m sudlich der SchieRanlage. Auf Hohe des Anwesens Dirnauer Muhle knickt der
Trassenverlauf in oststdodstlicher Richtung ab, kreuzt die Kreisstralle LAs 14 und
schlielt am Bestandsmast 11 wieder an den Verlauf der Untervariante A1 an.

Untervariante A1c

Auch die Untervariante A1c verlauft weitgehend gleich mit der Untervariante A1. Sie
zweigt vor dem Mast 21 der bestehenden 220-kV-Freileitung in siidostliche Richtung
ab und verandert ihren Verlauf nach ca. 450 m in Richtung Ostsudost, um nach wei-
teren ca. 350 m an die bestehende 380-kV-Freileitung Isar — Ottenhofen anzuschlie-
Ren.

Fazit der Bewertung der Untervarianten der Variante A1

Die urspringliche (Unter-)Variante A1 und die Untervariante A1c wurden in das
Raumordnungsverfahren eingebracht. In der abschlieRenden Landesplanerischen
Beurteilung der Regierung von Niederbayern vom 18.11.2015 wurden beide als
raumvertragliche Varianten beurteilt (siehe Abb. 2 in Kap. 1.2 dieser Unterlage). Ent-
sprechend der Empfehlung der Landesplanerischen Beurteilung wurde der Unterva-
riante A1c im weiteren Verfahren der Vorzug gegeben, weil am Ende des 1. Teilab-
schnittes im Bereich Brunn ein Abricken von Wohnhausern moglich ist, ohne dabei
negative Auswirkungen auf andere Belange zu haben. Durch die Verschwenkung der
Trasse am Ende der Untervariante A1c ergeben sich deutliche Verbesserungen ge-
genuber der Untervariante A1 flr die Schutzglter Mensch und Landschaft. In den vo-
rausgehenden Abschnitten sind diese beiden Untervarianten deckungsgleich. Die
Trasse der Untervariante A1c ist insgesamt am kirzesten und somit auch am kos-
tengunstigsten (ca. 300 m klrzer als die (Unter-)Variante A1). In der Gesamtschau
handelt es sich um die geeignetste der beschriebenen Untervarianten.

Die ursprungliche (Unter-)Variante A 1 wurde daher im weiteren Verfahren zuguns-
ten der Untervariante A1c nicht weiterverfolgt.

Bei den beiden weiteren untersuchten Untervarianten A1a und A1b wurde festge-
stellt, dass im Abschnitt, in dem die Untervarianten A1a und A1b von der Untervari-
ante A1 abweichen, keine Entlastung fir das Schutzgut Mensch erreicht wird, da
weiterhin Wohnbebauung bzw. Bereiche fur den voribergehenden Aufenthalt von
Menschen in einem Korridor bis 100 m zur geplanten Trasse liegen bzw. neu belas-
tet werden.

Da die Untervariante A1 weitestgehend der bestehenden Trasse folgt, werden aulRer
fur den Ruckbau der bestehenden Masten sowie den Neubau der neuen Hochst-
spannungsleitung kaum Flachen in Anspruch genommen, die nicht schon durch die
bestehende Trasse vorbelastet sind. Eine weitergehende Belastung von vorher un-
beeintrachtigten Flachen wird somit vermieden. Bei den Untervarianten A1a und A1b
ergeben sich dagegen Neubeeintrachtigungen auf einer Strecke von ca. 1,7 km bzw.
1,9 km. Im Vergleich ist dies vor allem fir das Schutzgut Landschaft ausschlagge-
bend. Der hohe Neubauanteil in den Untervarianten A1a und A1b spricht zusammen
mit den entsprechend gréReren Trassenlangen gegen diese beiden Untervarianten.
Entsprechend der grofleren Trassenlangen ergaben sich auch hdhere Kosten fur die
Untervarianten A1a und A1b.
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Damit ist der Neubau der Trasse in der Untervariante A1 den Untervarianten A1a
und A1b vorzuziehen. Die Untervarianten A1a und A1b wurden deshalb nicht weiter-
verfolgt.

Vermeidung und Minderung von nachteiligen Umweltauswirkungen

Im Zuge der Detailplanung wurden sowohl der Leitungsverlauf als auch die Mast-
standorte, Bauflachen und Zuwegungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von
nachteiligen Umweltauswirkungen, soweit moglich, optimiert.

Wesentliche Punkte der Konfliktvermeidung und -minimierung in Bezug auf die Op-
timierung der technischen Planung (Trassenfiihrung, Maststandorte und -héhen)
sind insbesondere:

— gestreckter, geradliniger Verlauf der Trasse zur Minimierung der Gesamttras-
senlange

— Trassierung entlang von vorhandenen Schneisen der 220-kV- Bestandsleitung
und Schonung von forstlichen Nutzflachen

— Uberspannung des Isarauwaldes und der Waldflachen an der Isarhangleite
(FFH-Gebiet ,Leiten der Unteren Isar®) durch Anpassung der Masthéhen

— Verzicht auf einen Mast im FFH-Gebiet ,Leiten der Unteren Isar®

— nach Madglichkeit Nutzung vorhandener Wege als Zuwegung zu den Masten, an-
sonsten mdglichst Schonung landwirtschaftlicher Nutzflachen und empfindlicher
Biotope

— Einsatz von Baueinsatzkabeln anstelle von Freileitungsprovisorien insbesondere
in empfindlichen Bereichen (z.B. Verlegung im FFH-Gebiet ,Leiten der Unteren
Isar® auf einer Stralde)

Die baubedingten Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild las-
sen sich durch eine sachgerechte Bauausfiihrung sowie durch Vermeidungsmalf3-
nahmen uUberwiegend vermeiden oder minimieren. Diese umfassen schutzgutiber-
greifende, allgemeine sowie lagebezogene Mallnahmen.

Hinweis: Eine qualifizierte dkologische und bodenkundliche Baubegleitung wird wah-
rend der gesamten Bauzeit die vorgesehenen MalRnahmen Uberwachen und deren
Einhaltung gewahrleisten.

Die im LBP festgesetzten MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung sind in
Kap. 11.1 dieser Unterlage zusammengestellt.
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Umweltrelevante Wirkungen des Vorhabens

Bau und Betrieb der 380kV Leitung

In den vorangehenden Abschnitten wurde das geplante Vorhaben mit seinen wesent-
lichen technischen Spezifikationen und Bauweisen beschrieben. Nachfolgend wer-
den jene Wirkprozesse zusammenfassend dargestellt, die sich durch Bau, Anlage
und Betrieb der Leitung ergeben kénnen und welche grundsatzlich zu Beeintrachti-
gungen der Schutzglter fihren kénnen. Die jeweiligen Eingriffs- und Wirkbereiche
sind nach Art und Wirkdauer untergliedert in:

Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen des geplanten Vorhabens beschranken sich auf die Bau-
phase und sind nach Abschluss der Mallnahmen weitgehend reversibel. Sie bezie-
hen sich sowohl auf die MalRnahmen des Rickbaus als auch auf die Bau- und Mon-
tagearbeiten des Neubaus. Folgende baubedingte Wirkungen mit Relevanz fir die
Umweltschutzgiter kénnen sich durch den geplanten Neubau der Freileitung ein-
schlieBlich der Rickbauarbeiten ergeben:

- VorUbergehende Flacheninanspruchnahme (Arbeitsflachen, Leitungsproviso-
ren oder Baueinsatzkabel, Schutzgeriste und Zuwegungen)

- Schadstoffemissionen durch den Baubetrieb
- Larm, Erschitterungen, sonstige Stérungen durch den Baubetrieb
- Bodenabtrag, -umlagerung und -verdichtung

- Lokale Grundwasserabsenkungen / Grundwasserentnahme und damit ver-
bundene Wasserhaltung / Versickerung oder Einleitung in Oberflachenge-
wasser

- Temporare Veranderungen des Landschaftsbildes durch Vegetationsverlust
im Bereich der Bauflachen

Anlagebedingte Wirkungen

Durch die Anlage der geplanten Freileitung kdnnen sich folgende Wirkungen mit Re-
levanz fur die Umweltschutzguter ergeben:

- Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch die Maststandorte mit Grin-
dungsflachen und Bodenversiegelung sowie gehdlzfrei zu haltenden Berei-
chen in Waldgebieten

- Zerschneidungswirkung der Freileitungstrasse

- Barrierewirkung mit dem Risiko des Leitungsanflugs / der Kollisionsgefahr fir
Brut- und Zugvogel

- Verstarkung der visuellen (Fern)Wirkung (Veranderung der Masthéhe und
Leiterseile, Wahrnehmung tber grofRere Distanzen)

- Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen

Betriebsbedingte Wirkungen

Durch den Betrieb der geplanten Freileitung kdnnen sich folgende Wirkungen mit Re-
levanz fur die Umweltschutzgiter ergeben:

- Unterhaltungsmalinahmen (Freihalten des Schutzstreifens durch Gehoélzriick-
schnitt) verbunden mit visuellen Veranderungen

- Elektrische und magnetische Felder
- Schallemissionen durch Koronaentladungen bei feuchter Witterung

- Stromschlag bei Végeln bei Kurzschluss zwischen spannungsfiihrenden Lei-
terseilen und geerdeten Bauteilen
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Von diesen Beeintrachtigungen sind die einzelnen Schutzgiter i. S. d. § 2 UVPG in
unterschiedlichem Male betroffen.

Ruckbau der Bestandsleitungen

Die baubedingten Wirkungen auf die Schutzgtter gelten im gleichen Male fir die
Abschnitte der Rickbauleitung.

Kumulierende Wirkungen

Als mdoglicherweise kumulierendes Vorhaben mit sich Uberschneidenden Einwir-
kungsbereichen und funktional-wirtschaftlichem Bezug ist die Fortsetzung der Lei-
tung im 2. Teilabschnitt Adlkofen — Matzenhof (Leitung Nr. B152) zu nennen. Da der
1. Teilabschnitt am Ende nach Sidosten von der Bestandtrasse zur 380-kV-Leitung
Ottenhofen — Isar (Leitung Nr. B116) abschwenkt und der 2. Teilabschnitt im Ver-
gleich zur Bestandstrasse erst weiter stdlich von dieser querenden Leitung (Leitung
Nr. B116) abzweigt, sind moglicherweise Uberlagernde Einwirkungsbereiche nicht zu
besorgen. Der Endpunkt des 1. Teilabschnittes liegt Gber 1 km entfernt vom Beginn
des 2. Teilabschnittes. Zudem liegt eine groRere Waldflache dazwischen, so dass
auch kumulierende optische Wirkungen nicht gegeben sind. Zudem ist dieses Vor-
haben bzgl. kumulierender Wirkungen im Sinne des UVPG nicht zu bertcksichtigen,
da es noch nicht genehmigt ist.

Im Hinblick auf den europaischen Gebietsschutz (Natura 2000) ist eine Betrachtung
kumulierender Wirkungen nicht erforderlich, weil die geplante Freileitung keine nach-
teiligen Wirkungen auf das FFH-Gebiet ,Leiten der Unteren Isar‘ auslést. Eine Zu-
sammenfassung der FFH-Vertraglichkeitsstudie findet sich in Kap. 10.2.2 dieser Un-
terlage. Auswirkungen auf andere FFH-Gebiete oder SPA-Gebiete kdnnen ebenfalls
ausgeschlossen werden.
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Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens

Beschreibung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum gehort verwaltungspolitisch zum Regierungsbezirk Nieder-
bayern und umfasst Teile des Landkreises Landshut sowie der kreisfreien Stadt
Landshut.

Die Trasse beginnt im Umspannwerk Altheim und fuhrt durch das Gebiet des Land-
kreises Landshut sowie der kreisfreien Stadt Landshut.

Sie verlauft weitgehend in der Trasse der bestehenden und riickzubauenden 220-
kV-Freileitung Altheim — St. Peter, Leitung Nr. B104. Der beantragte Planungsab-
schnitt verlauft innerhalb der Talaue der Isar, quert die Hangleite der Isar bei Wolf-
stein und verlauft weiter durch das Tertiarhigelland zwischen Isar und Inn bis zur
Kreuzung mit der 380-kV-Freileitung Ottenhofen — Isar (B116) nordéstlich von Adlk-
ofen.

Der detaillierte Trassenverlauf der geplanten 380-kV-Hochstspannungsfreileitung
sowie die berlhrten Gemeinden sind im Ubersichtsplan (Anlage 1 der Planfeststel-
lungsunterlagen) im Malstab 1:25.000 dargestellt.

Natiirliche Grundlagen

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich in Nord-Sid-Richtung vom Unteren Isartal
im Norden Uber das Isar-Inn-Hiigelland nach Siden.

In der Isaraue finden sich — z. T. groRflachig — Auwaldreste (Weichholz- und Hart-
holzaue) und verstreut ehemals offene Brennenstandorte, auf denen sich weitge-
hend Geholze ausgebreitet haben. Trockene Standorte mit Offenlandvegetation fin-
den sich auf den Deichen. Das Gerinne der Isar selbst ist hier naturfern.

Dem gesamten Bereich entlang der Isar kommt eine wichtige Funktion als Vernet-
zungsstruktur und Rickzugsgebiet fur verschiedene Tier- und Pflanzenarten zu. Die
Stillgewasser im Talbereich sind teilweise von Feuchtgeblschen gesdumt.

Im Isartal auRerhalb der Auwalder findet sich eine weitgehend ausgeraumte, intensiv
bewirtschaftete Ackerlandschaft. Griinland ist nur noch vereinzelt vorhanden, stel-
lenweise wird die Flur durch Feldgeholze, Hecken und Hochstaudensdume geglie-
dert.

Die Isar-Hangleite ist in den steileren Bereichen mit naturnahen Waldern bedeckt,
die z. T. von Quellbereichen durchzogen sind (FFH-Gebiet ,Leiten der Unteren
Isar). Die weniger steilen Lagen sind durch landwirtschaftliche Nutzung gepragt,
wobei hier extensive Grinlandnutzung vorherrscht. Nach Sitden zu schlielien Wal-
der in den Seitentalern an.

Der Abschnitt des Tertiarhigellands sudlich der Isar-Hangleite (,Isar-Inn-Higelland®)
wird aufgrund der sanfteren Reliefformen Uberwiegend intensiv land- und forstwirt-
schaftlich genutzt. Der Ackeranteil ist hier Uberdurchschnittlich hoch. In Auen- und
Hangleitenlagen finden sich vereinzelt naturnahe Vegetationsstrukturen: Bereichs-
weise gibt es Waldbereiche an den Talhangen und teils kleinteilige Komplexe aus
extensiv genutztem Grinland und Gehdlzen in den Bachtalern.

Naturraumliche Gliederung

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der naturrdaumlichen Haupteinheit Unter-
bayerisches Hugelland und Isar-Inn-Schotterplatten (D65). Die Feingliederung nach
dem Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern (Landkreisband Landshut) unterteilt
den Naturraum weiter in das ,Untere Isartal“ (061) und das sidlich angrenzende
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»Isar-Inn-Hugelland“ (060) bzw. die Untereinheit ,Tertiarhiigelland zwischen Isar und
Inn“ (060-A).

Nutzungsstruktur

Die Siedlungsstruktur im Untersuchungsgebiet ist landlich gepragt mit verstreuten
kleinen Doérfern und zahlreichen Weilern (Einzelhéfen). Gewerblich genutzte Flachen
im naheren Umfeld stellen das Umspannwerk bei Altheim, die Klaranlage der Stadt
Landshut bei Dirnau und eine Kiesabbauflache sudlich des Wolfsbachtales bei Pof-
felkofen dar. Verkehrswege sind die Kreisstralle LAs 14 Im Isartal sowie die Kreis-
stralRe LAs 31 im Hugelland. Ganz im Suden des Gebietes quert die Staatsstralie
2045.

Die Nutzungsstruktur wird vorwiegend von den vorhandenen Béden und dem Relief
bestimmt. Pragend sind damit vor allem die land- und forstwirtschaftliche Nutzung,
wobei speziell die Bereiche im Hugelland mit LoRuberdeckung in der Regel intensiv
ackerbaulich genutzt werden, soweit die Hangneigungen dies zulassen.

Erholungsnutzung findet in hohem Ausmall im Einzugsgebiet der Stadt Landshut
statt. Hierbei sind speziell die Gretimihle mit umliegenden, entsprechend erschlos-
senen Bereichen von Isarauen und Isarleiten, als stadtnahe Erholungsbereiche zu
er-wahnen. Von Bedeutung sind v. a. die fir die Freizeithutzung bedeutsamen Wege
in den Isarauen.

Uberblick iiber die Schutzgebiete und Schutzobjekte im Untersuchungsgebiet

Naturschutzrechtlich geschiitzte Arten, Gebiete und Bestandteile der Natur

Die nachfolgend beschriebenen Schutzgebiete und Schutzobjekte liegen im Unter-
suchungsgebiet des beantragten Neubaus der 380-kV-Freileitung (Altheim — Mat-
zenhof, Teilabschnitt 1 (Altheim — Adlkofen) vom Umspannwerk (UW) Altheim bis
Mast 125 der bestehenden 380-kV-Freileitung Ottenhofen — Isar, Ltg. Nr. B116.

Geschiitzte Arten

Fir das Vorhaben wurden Unterlagen zum speziellen Artenschutz (Anlage 18.1 der
Planfeststellungsunterlagen) erarbeitet. Dort werden alle im artengruppenspezifi-
schen Untersuchungsraum nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie die europaischen Vogelarten behandelt.

Die ubrigen naturschutzfachlich bedeutsamen Arten werden im Rahmen der Ein-
griffsregelung im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12.1 der Planfest-
stellungsunterlagen) behandelt. Die artenschutzrechtlich relevanten Arten werden in
beiden Unterlagen abgearbeitet. Eine Gesamtliste der naturschutzfachlich bedeut-
samen Arten ist in der Anlage 12.1 der Planfeststellungsunterlagen im Anhang (Kap.
8.2.1) enthalten. Diese beinhaltet auch die fur den Artenschutzbeitrag relevanten Ar-
ten.

Die Fundorte der genannten Arten sind den Planunterlagen zum Landschaftspflege-
rischen Begleitplan (Bestands- und Konfliktplan, Anlage 12.2.1 der Planfeststel-
lungsunterlagen) zu entnehmen. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Betrach-
tung sind in Kap. 10.2.1 dieser Unterlage zusammengefasst.

NATURA 2000-Gebiete nach § 32 BNatSchG

Vom Vorhaben betroffen ist das FFH-Gebiet DE 7439-371 ,Leiten der Unteren Isar”.
Das Schutzgebiet erstreckt sich als langer, oft nur 100 m breiter Streifen vom Stadt-
gebiet Landshut Uber ca. 24 km bis nach Teisbach bei Dingolfing und ist dabei in
mehrere Teilflachen unterteilt. Das FFH-Gebiet umfasst im Wesentlichen die bewal-
deten, nordwestlich exponierten Leiten-Hange des Isartales und wird von der ge-
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planten Freileitung im Bereich der bestehenden Trasse zwischen den geplanten
Masten 10 und 11 vollstandig Uberspannt.

Hinsichtlich der mdglichen Auswirkungen durch den geplanten Leitungsbau wurden
Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeitsprufung erarbeitet. Die Ergebnisse sind der An-
lage 17.2 der Planfeststellungsunterlagen zu entnehmen und in Kap. 10.2.2 dieser
Unterlage zusammengefasst.

Die nachstgelegenen weiteren Natura 2000-Gebiete mit einem Abstand von mindes-
tens 3,5 km zum Vorhaben sind:

- FFH-Gebiet DE 7341-371 ,Mettenbacher, GrieRenbacher und Kdnigsauer Moos
(Unteres Isartal)*

- Vogelschutzgebiet DE 7341-471 ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal®

Fir diese beiden Natura 2000-Gebiete wurden FFH-Vertraglichkeitsab—schatzungen
erstellt (siehe Anlagen 17.1.1 und 17.1.2 der Planfeststellungsunterlagen, Zusam-
menfassung in Kap. 10.2.2 dieser Unterlage).

Schutzgebiete nach §§ 23 — 29 BNatSchG

Im Umfeld der MaRnahme (Plangebiet zum LBP) sind folgende rechtsverbindlich
festgesetzte Schutzgebiete des BNatSchG bzw. BayNatSchG vorhanden. Die ange-
gebenen Blatt-Nummern beziehen sich auf den Bestands- und Konfliktplan (Anlage
12.2.1 der Planfeststellungsunterlagen):

Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG

Folgende Landschaftsschutzgebiete finden sich teilweise innerhalb des Untersu-
chungsraums und werden von der geplanten Leitungstrasse nicht berihrt:

Tab. 2: Ubersicht der Landschaftsschutzgebiete im Untersuchungsraum

Landkreis | Bezeichnung

Landshut |LSG-00524.01 (LA-04) LSG "Altheimer Stausee"

Stadt LSG-00524.01 (LA(S)-09) ,Schutz von Landschaftsteilen in den Unteren Isara-
Landshut | uen am Altheimer Stausee”

Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)
Folgendes Naturdenkmal findet sich im Umfeld des Untersuchungsgebiets:

Tab. 3: Ubersicht der Naturdenkmailer im Untersuchungsraum

Landkreis | Bezeichnung

Stadt ND-02441 ,3 Sommerlinden, 4 RofRkastanien Landshut-GretimUhle®
Landshut

Weitere geschltzte Gebiete und Landschaftsbestandteile nach §§ 23 bis 29
BNatSchG sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Nach § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG geschiitzte Biotope

Nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht liber die erfassten Typen der nach § 30
Abs. 2 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG geschutzten Lebensrdume und
deren Vorkommen innerhalb des Plangebietes zum LBP. Die gesetzlich geschutzten
Lebensrdume sind in den Planunterlagen zum Landschaftspflegerischen Begleitplan
(Anlage 12.2.1 der Planfeststellungsunterlagen) dargestellt und gekennzeichnet.
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Tab. 4: Nach § 30 BNatSchG / Art. 23 (1) BayNatSchG geschiitzte Biotope

Kartiereinheit (BNT-Code / Bezeichnung)

Vorkommen im Plangebiet

F15-FW00BK

Nicht oder gering veranderte FlieRge-
wasser

Isarhangleite

G214-GE6510

Artenreiches Extensivgrinland

Isardamme sudlich der Isar,
Isarhangleite

G312-GT6210

Basiphytische Trocken-/Halbtrocken-
rasen und Wacholderheiden

Umspannwerk Altheim, junge
angelegte Bestande

G314-GT6210

Magerrasen / Wacholderheiden, brach-
gefallen

Zwischen Zaitzkofen und
Poffelkofen

L132-WK9150

Warmeliebende Kalkbuchenwalder,
mittlere Auspragung

Isarhangleite

L133-WK9150

Warmeliebende Kalkbuchenwalder, alte
Auspragung

Isarhangleite

L311-WJ9180*

Schluchtwalder, junge Auspragung

Isarhangleite

L312-WJ9180*

Schluchtwalder, mittlere Auspragung

Isarhangleite

L432- Sumpfwalder, mittlere Auspragung Isarhangleite

WQ91EOQ*

L522- Weichholzauenwalder, alte Auspragung | Zwischen UW Altheim und Isar
WA91EOQ*

L532-WA91F0

Hartholzauenwalder, mittlere Auspra-
gung

Beidseits der Isar

Q221-
QF7220*

Kalktuff-Quellen, natirlich oder naturnah

Isarhangleite

R111-GRO0BK

Schilf-Landroéhrichte

Stromleitungs-Waldschneise
nordéstlich Adlkofen

Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen nach § 39 BNatSchG und
Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile nach Art. 16 BayNatSchG

Im Umfeld der Neubaumalinahme befinden sich Lebensrdaume wild lebender Tiere
und Pflanzen u. a. Geholze (Einzelbdume, Hecken, Geblsche, Feldgehdlze, Ufer-
gehdlze), Roéhrichte oder Tumpel und Kleingewasser, deren Zerstérung oder Beein-
trachtigung nach dem Naturschutzrecht verboten ist, bzw. deren Beseitigung geson-
derten zeitlichen Regelungen unterliegt. Diese Bestande sind im Bestands- und Kon-
fliktplan (Anlage 12.2.1 der Planfeststellungsunterlagen) dargestellt.

Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-RL

In der folgenden Tabelle sind die Lebensraumtypen der FFH-RL innerhalb des Plan-
gebietes zusammengefasst. Die jeweilige Lage ist in den Planunterlagen zum Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12.2.1 der Planfeststellungsunterlagen)
dargestellt.

Tab. 5: Lebensraumtypen der FFH-RL

Kartiereinheit (EU-Code / Bezeichnung) Vorkommen im Plangebiet

6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Umspannwerk Altheim, junge
Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) angelegte Bestande, zwischen
Zaitzkofen und Poffelkofen
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus Isarddamme sudlich der Isar,
pratensis, Sanguisorba officinalis) Isarhangleite
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Kartiereinheit (EU-Code / Bezeichnung) Vorkommen im Plangebiet
7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion) Isarhangleite
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo- Isarhangleite
Fagetum)
9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk- Isarhangleite
Buchenwald (Cephalanthero-Fagion)
9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio- Isarhangleite
Acerion)
91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus | Zwischen UW Altheim und Isar,
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Isarhangleite
Salicion albae)
91F0 Hartholz-Auenwalder mit Quercus robur, Beidseits der Isar
Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsi-
or oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion
minoris)

In der folgenden Liste sind die Arten des Anhangs Il der FFH-RL zusammengefasst,
welche innerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen wurden (siehe auch
Anlage 12.1, Anhang, Kap. 8.2.1) oder in den recherchierten Fachdaten zu den tan-
gierten Funktionsraumen genannt sind:

Tab. 6: Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Kartiereinheit Vorkommen (im Plangebiet)

Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii)

Isarauwald, Isarhangleite

GroRes Mausohr Dirnau
(Myotis myotis)

Biber Isar

(Castor fiber)

Gelbbauchunke Isarhangleite

(Bombina variegata)

Schwarzer Grubenlaufkafer
(Carabus (variolosus) nodulosus)

Isarhangleite

Angaben zum Vorkommen dieser Arten sind der Unterlage zur FFH-Vertraglichkeits-
prufung (FFH-Vertraglichkeitsstudie, Anlage 17.2 der Planfeststellungsunterlagen)
bzw. den Unterlagen zum speziellen Artenschutz (Anlage 18.1 der Planfeststel-
lungsunterlagen) zu entnehmen, da alle genannten Arten auch in Anhang IV der
FFH-RL aufgeflhrt sind.

Weitere Nachweise von Arten des Anhangs Il der FFH-RL, die nicht zugleich im An-
hang IV der FFH-RL aufgeflihrt sind und damit in den Unterlagen zur artenschutz-
rechtlichen Prifung bzw. zum landschaftspflegerischen Begleitplan abgehandelt
werden, sind fir das Untersuchungsgebiet nicht dokumentiert.

Da eine Betroffenheit von Fischarten nach Anhang Il von vorneherein auszuschlie-
Ren ist, wird auf eine weitere Betrachtung verzichtet.
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Weitere schutzwiirdige Objekte und Bestandteile der Natur

Bayerische Biotopkartierung

Die in der amtlichen Biotopkartierung erfassten Lebensraume im Untersuchungsge-
biet sind in den Planunterlagen zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage
12.2.1 der Planfeststellungsunterlagen) dargestellt und im Folgenden tabellarisch
aufgelistet. Die Daten der amtlichen Flachlandbiotopkartierung beziehen sich auf das
Jahr 1997, die Daten der amtlichen Stadtbiotopkartierung auf die Jahre 1987 bis

1989.
Tab. 7: Flachen der Bayerischen Biotopkartierung
Bk-Nr. BK-Uberschrift Vorkommen im
Plangebiet zum
LBP
Biotop-
kartierung
Flachland
7439-0005 | Extensive Mahwiese mit Geblsch und Hecken siidostl. UW Altheim
Altheim
7439-0006 | Gewasserbegleitsaum und Feuchtwald siidéstlich Gaden | Ostlich UW
Altheim
7439-0042 | Altgrasflur und Hecken nérdlich und 6stlich Poffelkofen An der LA 31
bei Poffelkofen
7439-0067 | Hecken und Feuchtgebiisch mit Réhrichtanteilen um Od Suadlich der ST
2045 und ostlich
Adlkofen
7439-0081 | Hecken und Altgrasfluren dstl. Zaitzkofen Ostl. Zaitzkofen
(Anmerkung: Abgrenzung des Biotops stimmt im Osten nicht mit
heutigem Bestand Uiberein, keine Beeintrachtigung des tatsach-
lichen Bestandes)
7439-0136 | Dammvegetation Ostl. Ergolding Isardamm &st-
lich UW Altheim
7439-0150 | Gepflanzte Heckenstrukturen bei Beutelhausen
Biotop-
kartierung
Stadt
LA-0159 Halbtrockenrasen und extensive Mahwiese auf dem Isar- | Sidlich der Isar
damm und dem vorgelagerten Grinstreifen, entlang des
Ufers Hochstaudenflur
LA-0177 Strukturreiches Waldchen mit alten Buchen, Uberwiegend | Entenau
aber im Hauptwachstum
LA-0178 Hangwald zwischen StraRe nach Eisgrub und Stadtgrenze | FFH-Gebiet
(Isarleiten)
LA-0179 Laubwaldstreifen am Nordwestrand eines Nadelforstes Isarhangleite bei
Schaumburg
LA-0180 Groler stidwest- bis slidostexponierter Ranken Isarhangleite bei
Schaumburg
LA-0181 Ost-exponierter Ranken mit einzelnen Eschen Isarhangleite bei
Schaumburg
LA-0182 Ca. 2 m hoher Damm mit arten- und strukturreichem Zwischen
Gehdlzbestand unterschiedlichen Alters auf den B6- LAs 14 und

schungen

Isarhangleiten
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Bk-Nr. BK-Uberschrift Vorkommen im
Plangebiet zum
LBP
LA-0194 Zwei Weiher in Entenau Entenau
LA-0199 Untere Au Waldbereich
sudlich der Isar
LA-0200 Brennenstandorte in der Unteren Au sudlich der Isar
Erlauterung:
Biotop-ID mit Fettdruck Biotop innerhalb der Vorhabenflache (geplante und riick-
zubauende Trasse)
Biotop-ID ohne Fettdruck Biotop innerhalb des Planungsraums

Okoflachenkataster

Ausgleichsflachen, die im Okoflachenkataster des Bayerischen Landesamtes flr
Umwelt erfasst wurden, sind von der Baumafinahme nicht betroffen.

Geotope
Geotope des "Geotopkataster Bayern" sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Sonstige Schutzgebiete

Schutzwald nach Art. 10 BayWaldG

Im Umfeld der Neubaumafinahme sind keine Schutzwalder nach Art. 10 BayWaldG
ausgewiesen.

Bannwald nach Art. 11 BayWaldG

Im Umfeld der Neubaumalnahme wurden keine Bannwalder nach Art. 11
BayWaldG ausgewiesen.

Erholungswald nach Art. 12 BayWaldG

Im Umfeld der Neubaumalnahme wurden keine Erholungswalder nach Art. 12
BayWaldG ausgewiesen.

Trinkwasserschutzgebiete nach Art. 31 BayWG

Im dstlichen Plangebiet liegt stdlich der Isar das festgesetzte Trinkwasserschutzge-
biet ,Wolfsteinerau®. Mit der Neuausweisung (Verordnung vom 01.08.2019) wurde
das Gebiet im Isartal nérdlich der Kreisstrale LAs 14 im Westen etwas zurlickge-
nommen. Sudlich der Kreisstralle LAs 14 wurde das Gebiet v. a. im Tertiarhigelland
dagegen wesentlich vergrofiert. Die geplante bzw. auch die bestehende Freileitung
liegt mit dieser Neuausweisung uber weitere Strecken (ca. 2 km) innerhalb der dulRe-
ren Schutzzonen des Trinkwasserschutzgebietes (Zonen W Il A1, W IIl A2 und
W Il B) oder tangiert dieses Gebiet. Innerhalb des Trinkwasserschutzgebietes liegen
die neu geplanten Masten Nr. 9, 10, 11, 13 und 17 sowie die rickzubauenden be-
stehenden Masten Nr. 10 bis 15 sowie 19 und 20.

Ein weiteres festgesetztes Wasserschutzgebiet ,Essenbach-Ohu“ liegt westlich von
Ohu und reicht von Norden her mit der aulRersten Schutzzone bis ca. 400 m an die
geplante Baumalinahme heran. Im Zuge einer geplanten Schutzgebietserweiterung
(,Essenbach-Ohu-neu*) soll das Gebiet wesentlich vergroRert werden. Ostlich von
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Gaden wirde das Schutzgebiet dann im Norden und Osten bis nahe an das Um-
spannwerk Altheim heranreichen.

Uberschwemmungsgebiete nach § 76 WHG und wassersensible Raume

Das mit Verordnung von 1978 festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Isar befin-
det sich innerhalb der Hochwasserdeiche beidseits des Flusses.

Sudlich des Umspannwerkes Altheim wird das Uberschwemmungsgebiet der Isar
von der bestehenden und geplanten Freileitung gequert.

Westlich, nordlich und ostlich des Umspannwerkes Altheim erstrecken sich die im
Jahr 2019 festgesetzten Uberschwemmungsgebiete des Feldbaches bzw. des Sen-
delbaches, die aus dem Tertidrhigelland von Nordwesten herkommend der Isar zu-
flieRen.

Das gesamte Plangebiet im Isartal im Bereich der geplanten 380-kV-Freileitung liegt
in einem wassersensiblen Bereich. Diese Standorte werden vom Wasser beeinflusst.
Nutzungen kénnen hier durch Uber die Ufer tretende Fliisse und Bache oder zeitwei-
se hoch anstehendes Grundwasser beeintrachtigt werden. An der Isarhangleite im
Talchen zwischen Schaumburg und Wolfstein sowie in den Talern bzw. Talchen des
sudlich angrenzenden Tertiarhlgellandes finden sich ebenfalls wassersensible Be-
reiche. Diese liegen u. a. bei Zaitzkofen, entlang des Wolfsbaches und des Bach-
stuhlgrabens (Rickbaubereich der bestehenden Freileitung (B104) zwischen Mast
24 und 25).

Bau- und Bodendenkmaler nach dem Bayerischen Denkmalschutzgesetz

Im Rahmen der Untersuchungen erfolgte eine Abfrage archaologischer Denkmale
beim Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege (Schreiben des Bayerischen Lan-
desamtes fur Denkmalpflege vom 16.08.2016, Aktualisierung am 23.02.2021 und
22.03.2021).

Demnach sind vor allem im nérdlichen Bereich des Planungsraumes Bodendenkma-
ler vorhanden. Die unmittelbar an das Vorhaben angrenzenden Bodendenkmaler
sind:

Tab. 8: Bodendenkmadler im Planungsraum

Boden- Bezeichnung Lage im Planungsraum
denkmal-

nummer

D-2-7439- Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeit- Mast 9 sowie Spannfeld Mast
0069 stellung 9-10(B151)

D-2-7439- Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeit- nérdlich Mast 10 (B151)
0073 stellung

(?(3?5-67439- Mittelalterlicher Burgstall ,Wolfstein* nordostlich Mast 11 (B151)
D-2-7439- Siedlung Vor- und frihgeschichtlicher Zeit- | 6stlich Spannfeld Mast 13 — 14
0105 stellung (B151)

D-2-7439- Bestattungsplatz vorgeschichtlicher Zeit- westlich Mast 15 (B151)
0111 stellung

D-2-7439- Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeit- Mast 16 (B151)
0109 stellung

westlich Mast 9 (B151), Riick-
baumast 10 /
Blatt Nr. 3 und 4

V-2-7439- Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeit-
0030 stellung

V-2-7439- Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeit- Baufeld Mast 10 (B151) /
0031 stellung Blatt Nr. 4
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V-2-7439- Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeit- Baufeld Riickbau-Mast 12 /
0032 stellung Blatt Nr. 4

Baufeld Mast 13 und 14
V-2-7439- Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeit- (B151) mit Spannfeld, Ruick-
0033 stellung baumast 16 /

Blatt Nr. 4 und 5
V-2-7439- | Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeit- | Saufeld Mast 15 (B151) und
0034 stellun Rickbaumast 17/

9 Blatt Nr. 5

V-2-7439- Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeit- Baufeld Ruckbaumast 18 /
0035 stellung Blatt Nr. 5

GemalR Art. 7 Abs. 1 des Bayerischen Gesetzes zum Schutz und zur Pflege der
Denkmale (Bayerisches Denkmalschutzgesetz — BayDSchG) sind Erdarbeiten auf
einem Grundstlick auf dem Bodendenkmale liegen oder vermutet werden erlaubnis-
pflichtig. Nach Art. 7 Abs. 4 BayDSchG ist die Errichtung, Veranderung oder Beseiti-
gung von Anlagen, die in der Nahe von Bodendenkmalen, die ganz oder zum Tell
Uber der Erdoberflache erkennbar sind, ebenfalls erlaubnispflichtig.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder frihgeschichtliche Boden-
funde angeschnitten werden, sind diese gem. Art. 8 Abs. 1 BayDSchG unverziglich

anzuzeigen.

Folgende Baudenkmaler liegen im UG (1000 m-Korridor):

Tab. 9: Baudenkmaler im Planungsraum
Baudenk- Bezeichnung Lage im Plangebiet
malnum-
mer
D-2-61- . Gretimihle
000-596 Blockbaustadel mit Satteldach, 18. Jh.
Getreidekasten eines Holledauer-
D-2-61- Bauernhof-Typs, zweigeschossiger Block- Anwesen dstlich Mast 10
000-613 bau mit Altane und Walmdach, am Tursturz | (B151)
bez. 1794.
Bauernhaus, stattlicher zweigeschossiger Wolfsstein nordlich Mast 11
Walmdachbau, Erdgeschoss gemauert, (B151)
D-2-61- Obergeschoss verschlemmter Blockbau,
000-612 erbaut wohl um 1800 unter Einbeziehung
von Resten der frilheren Burg Wolfstein,
Geburtsstatte des letzten Stauferkaisers
Konradin, Keller.
D-2-61- Stall Wolfsstein nordlich Mast 11
000-612/1 ' (B151)
Wohnstallhaus, zweigeschossiges Gebau-
D-2-74- de mit Flachsatteldach, Blockbau mit Trauf- | Zaitzkofen westlich Mast 15
111-51 schrot, Stallteil teilweise Ziegelstein, Anfang | (B151)
19. Jh.
D-2-74- Bauernhaus eines Vierseithofes, zweige- Poffelkofen, Mast sliddstlich
111-32 schossiges Gebaude mit Flachsatteldach, Mast 15 (B151)

mit Blockbau-Obergeschoss, Trauf- und
Giebelschrot, 1. Viertel 19. Jh. (nach 1812).
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Baudenk- Bezeichnung Lage im Plangebiet
malnum-
mer

Wohnstallhaus, zweigeschossiges Gebau- | Bei Beutelhausen, dstlich Mast
de mit Flachsatteldach, Blockbau mit Trauf- | 125 (B116)

und Giebelschrot sowie Hochlaube, mit
D-2-74- Malschrot im Erdgeschoss, 1. Halfte 18.
111-7 Jh.; Nebengebaude mit Remise und Back-
ofen, Satteldachbau mit Kniestock, Ziegel-
stein, Obergeschoss in Teilen Standerboh-
lenbauweise, 19. Jh.

Remise (Landwirtschaft), syn. Wagen- Bei Beutelhausen, dstlich Mast
schuppen, syn. Gerateschuppen, Back- 125 (B116)

haus, syn. Backofen, Nebengebaude, syn.
Okonomiehof, syn. Okonomiegeb&ude, syn.
Wirtschaftshof

D-2-74-
111-7 /1

Planerische Vorgaben
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)

Wohnumfeldschutz

Das LEP enthalt Festlegungen zum Wohnumfeldschutz. In Kap. 6.1.2 werden Pla-
nungen und Mallnahmen genannt, die beim Neubau oder Ersatzneubau von
Hochstspannungsleitungen besondere Bericksichtigung finden mussen. Dabei ist
die Wohnumfeldqualitdt ebenso von Bedeutung wie die Entwicklungsmdglichkeiten
der betroffenen Kommunen (z. B. Bau-, Gewerbe- und Erholungsgebiete) sowie die
Belange des Orts- und Landschaftsblldes Eine erneute Uberspannung von Sied-
lungsgebieten soll ausgeschlossen werden.

Eine ausreichende Wohnumfeldqualitat der betroffenen Bevolkerung ist in der Re-
gel dann gegeben, wenn die Héchstspannungsfreileitungen folgende Abstande ein-
halten:

Mindestens 400 m zu

— Wohngebauden im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im Innenbe-
reich gemal § 34 BauGB, es sei denn, Wohngebaude sind dort nur aus-
nahmsweise zulassig,

— Schulen, Kindertagesstatten, Krankenhausern und Pflegeeinrichtungen,

— Gebieten, die gemal den Bestimmungen eines Bebauungsplans vorgenann-
ten Einrichtungen oder dem Wohnen dienen, und

mindestens 200 m
— zu allen anderen Wohngebauden.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie werden in Bezug auf die genannten
Abstande zu den Siedlungsbereichen bei der Konfliktanalyse die Siedlungsflachen
auf Grundlage der aktuellen Bauleitplanung herangezogen (ROK-Daten der Regie-
rung von Niederbayern). Die Siedlungsflachen im AuRenbereich wurden mit Hilfe der
Topografischen Karte und von Luftbilder selbst ermittelt.
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Erhaltung freier Landschaftsbereiche

Das LEP sieht unter 7.1.3 ,Erhalt freier Landschaftsbereiche® vor: ,(G) Freileitungen
[...] sollen insbesondere nicht in schutzwirdigen Talern und auf landschaftspragen-
den Gelanderlckenerrichtet werden. Daneben ,sollen Infrastruktureinrichtungen
maoglichst gebiindelt werden®. Hinsichtlich Teilerdverkabelung wird in der Erlauterung
zu 6.1.2 auf mogliche Synergien von Wohnumfeld- und Landschaftsschutz hinge-
wiesen: ,Sofern der Einsatz von Erdkabeln rechtlich und technisch méglich ist, soll
dieser zur Minimierung der Konflikte mit dem Wohnumfeldschutz aber auch dem
Landschaftsbild erfolgen [...].“

Wald und Waldfunktionen

Querungen von Freileitungen durch Waldflachen bergen grundsatzlich Konfliktpoten-
tial. Unter 5.4.2 ist ausgefihrt: ,GroRe zusammenhangende Waldgebiete, Bannwal-
der und landeskulturell oder dkologisch besonders bedeutsame Walder sollen vor
Zerschneidungen und Flachenverlusten bewahrt werden.“ Eine Trassierung durch
derartige Waldflachen ist damit nicht ausgeschlossen, da im Einzelfall z. B. durch
Uberspannung entsprechende Auswirkungen verhindert werden kénnen.

Regionalplanung

Ubergeordnete Ziele

Im Regionalplan der Region 13 (Landshut)2 sind in Bezug auf Natur und Landschaft
als Leitbild der Landschaftsentwicklung unter anderem folgende, hier relevante
Grundsatze und Ziele formuliert (B I):

G 1.1 Zum Schutz einer gesunden Umwelt und eines funktionsfédhigen Naturhaushaltes

kommen der dauerhaften Sicherung und Verbesserung der natlirlichen Lebens-
grundlagen der Region besondere Bedeutung zu.

G Raumbedeutsame Planungen und Malnahmen von regionaler und liberregionaler
Bedeutung sind auf eine nachhaltige Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes abzu-
stimmen.

G 1.2 Die charakteristischen Landschaften in der Region sind zu bewahren und weiterzu-
entwickeln.

Z 1.3 Der Wald soll erhalten werden.

G Die Erhaltung und Verbesserung des Zustandes und der Stabilitét des Waldes, ins-
besondere im Raum Landshut, sind anzustreben.

G Die Auwélder an Isar und Inn sind zu erhalten.

G 1.4 In landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten ist die Schaffung &kologischer
Ausgleichsflachen anzustreben.

G Natiirliche und naturnahe Landschaftselemente sind als Grundlage eines regionalen
Biotopverbundsystems zu erhalten und weiterzuentwickeln.

G 1.5 Die Verringerung der Belastungen des Naturhaushaltes ist insbesondere im Raum
Landshut anzustreben.

In einer Anmerkung zum Grundsatz der Bewahrung und Weiterentwicklung der cha-
rakteristischen Landschaften der Region (1.2) ist ausgefuhrt: ,Energieleitungen sol-
len so schonend wie moglich in die Landschaft eingebunden werden.*

In einer Anmerkung zu regionalen Griinzigen — zu 2.1.2.2 — ist formuliert:

2 Regionaler Planungsverband Landshut (Hrsg.)
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Zudem sind Planungen, MalBnahmen und sonstige Vorhaben, welche die jeweiligen Frei-
raumfunktionen nicht beeintréchtigen, in den regionalen Griinziigen auch weiterhin zul&ssig.
Dies kénnen insbesondere sein: [...]

Verkehrs- und Energietrassen sowie standortgebundene bauliche Anlagen der technischen
Infrastruktur.

Anhaltspunkte fir die Bestimmung einer méglichen Beeintrdchtigung der jeweiligen Frei-
raumfunktionen durch Planungen, MaBnahmen und sonstige Vorhaben kénnen deren bauli-
che Dimension, deren Standort einschlief8lich dessen Empfindlichkeit und Vorbelastung, die
Art der geplanten Nutzung und die zu erwartenden Auswirkungen sein.

In der Begriindung zu Kap. B | 1.3 wird ausgefihrt, dass — unter anderem in Hinblick
auf die Erholungsnutzung — der ,langfristigen Erhaltung der gréfieren Waldkomplexe
[...] herausragende Bedeutung zu[kommt].”

Vorranggebiete, Vorbehaltsgebiete

Im Regionalplan werden fir einzelne Nutzungen oder Funktionen Vorranggebiete
und Vorbehaltsgebiete ausgewiesen. Vorranggebiete sind Gebiete, die flr bestimm-
te raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und andere raum-
bedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet ausschlielien, soweit diese mit den vor-
rangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind. Vorbehaltsgebiete sind
Gebiete, in denen bestimmten raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen bei
der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Ge-
wicht beizumessen ist.

Folgende Vorranggebiete oder Vorbehaltsgebiete befinden sich im Umfeld der Tras-
senkorridore:

Landschaftliche Vorbehaltsgebiete

Eine besondere Bedeutung kommt dabei der Ausweisung von landschaftlichen Vor-
behaltsgebieten zu. In landschaftlichen Vorbehaltsgebieten soll den Belangen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ein besonderes Gewicht zukommen.

Die geplante Freileitung durchlauft die folgenden im Regionalplan der Region
Landshut ausgewiesenen landschaftlichen Vorbehaltsgebiete:

Tab. 10: Landschaftliche Vorbehaltsgebiete

Nummer | Landschaftliche Vorbehaltsgebiete Lage im Plangebiet
18 .Isar, Isaraue, Niedermoorgirtel, Niederterrassen zwischen den Masten
und Wiesenbrutergebiete im ndrdlichen Isartal® 1-3
»oudliche Isarleite” zwischen den Masten
19
8-13
29 ~Hugellandgebiete mit hohem Waldanteil und zwischen den Masten
schutzwirdigen Lebensrdumen im Higelland® 15und 18

Regionaler Griinzug

Der regionale Grunzug 6 ,lsarauen 6stlich Landshut mit sudlichen Isarleiten® wird
vom geplanten Vorhaben gequert. Fur diesen Bereich ist Folgendes festgesetzt:

.Der Grinzug umfasst das Isartal dstlich von Landshut zzgl. der sidlichen Isarlei-
ten. Er erstreckt sich zwischen dem Naturschutzgebiet ,Ehemaliger Truppenibungs-
platz Landshut mit Isarleite“ und dem Landschaftsschutzgebiet ,Altheimer Stausee”
im Westen sowie dem Landschaftsschutzgebiet ,Isartal® im Osten. Der dargestellte
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Grlnzug ist hinsichtlich seiner Freiraumfunktionen und seiner Struktur sehr hetero-
gen. Die Gebiete nordlich des Altheimer Stausees und die Isarauen erfullen beson-
dere Frischluftentstehungs- und Transportfunktionen fur die Stadte Dingolfing und
Landau, bei 6stlichen Windrichtungen auch fir Landshut. Sie erfiillen dartber hinaus
auch siedlungsgliedernde Funktionen und haben hervorragende Bedeutung fur eine
ruhige, naturbezogene Erholung. Der insgesamt noch als freie Landschaft wahrzu-
nehmende Talraum zwischen Gretimihle und der Wolfsteinerau ist von einigen Au-
Renbereichsbebauungen durchsetzt und weist erste Ansatze einer Zersiedelung auf.
Die sudlichen Isarleiten Gbernehmen gliedernde Funktionen im Landschaftsbild und
bieten mit ihren naturnahen Waldern hervorragende Voraussetzungen fir eine ruhi-
ge, naturbezogene Erholung.

Auf Grund des zunehmenden Siedlungsdrucks kommt der Freihaltung insbesondere
der talnahen Gebiete vor Bebauung besondere Bedeutung zu. Die Isarleiten sind in
ihrem Bestand zu erhalten. Der regionale Grinzug wird von einer mdglichen Trasse
der Bundesstralle 15neu und von der geplanten 380kv-Freileitung Altheim-
Matzenhof gequert. ..."

Vorranggebiet fir Wasserversorgung

Im Osten reicht ein im Regionalplan ausgewiesenes Vorranggebiet flr die Wasser-
versorgung (,T56 Vorranggebiet flir Wasserversorgung Wolfsteinerau®). Dieses wird
auf einer Lange von ca. 2 km von der bestehenden Freileitung sowie der geplanten
380-kV-Freileitung gequert.

Vorbehaltsgebiet fiir Bodenschatze

Sudostlich von Poffelkofen grenzt ein im Regionalplan ausgewiesenes Vorbehalts-
gebiet fur Bodenschatze (Kies und Sand) an das Plangebiet an (KS 42 Wolfsbach-
Sad).

Aussagen der Bauleitplanung

Nach § 1 BauGB werden die Flachennutzungs- und Bebauungspléne von den Ge-
meinden aufgestellt und sind den Zielen der Raumordnung anzupassen. Der Fla-
chennutzungsplan enthalt die Gesamtkonzeption fur die kinftige stadtebauliche
Entwicklung der Gemeinde. Die Flachennutzungsplane der im Untersuchungsgebiet
liegenden Gemeinden wurden bei der Erarbeitung der vorliegenden Unterlagen aus-
gewertet. Datengrundlage sind die aktuellen RIS-Daten und Daten aus den Bauleit-
planen der Regierung von Niederbayern (Rauminformationssystem und Raumord-
nungskataster).

Weitere fachliche Gutachten

Landschaftsentwicklungskonzept der Region Landshut

Zur Sicherung und Schaffung eines raumlich und funktional zusammenhangenden
Systems aus naturbetonten, gefahrdeten oder sonst flir den Naturschutz besonders
bedeutsamen Lebensrdumen sind im Landschaftsentwicklungskonzept der Region
Landshut (LEK 1999) die daflir besonders geeigneten Lebensraume dargestellt.

Demnach stellt das Isartal eine landesweit bedeutsame Biotopverbundsachse
(Hauptachse) zwischen Alpen- und Donauraum dar. Die Biotopverbundfunktion ist
bezogen auf die Arten der Auwalder, Altwasser, FlieRgewasser, weiterer typischer
Auenstandorte sowie ebenfalls auf die Arten der Trockenstandorte.

Spezielle Beachtung liegt hierbei auf dem noérdlichen Rand des Isar-Inn-
Hugellandes, insbesondere die nordexponierte Isarleite. Dieser ist eine Funktion als
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Uberregional bedeutsame Biotopverbundsachse, mit besonderem Augenmerk auf
die Arten der naturnahen Walder und Quellbiotope zugewiesen.

Das Landschaftsentwicklungskonzept der Region Landshut (LEK 1999) sieht flr den
Planungsraum folgende Ziele fur Arten und Lebensrdume vor:

— Die Auwalder und typischen Auenstandorte der Isaraue sollen gesichert, opti-
miert und entwickelt werden.

— Die nordexponierte Isarleite mit angrenzenden Hangleiten der Seitentalchen soll
mit dem vordringlichen Ziel der Sicherung naturnaher Walder und eingestreuter
Sonderstandorte erhalten werden.

- Die groRflachigen Walder sollen als gro3e zusammenhangende Lebensraume
erhalten und entwickelt werden. Dabei sollen die Entwicklung standortgerechter
Laub- und Mischwaélder, eine hohe Strukturvielfalt sowie struktur- und artenreiche
Waldrander angestrebt werden.

Fir das Landschaftsbild und Landschaftserleben werden u. a. folgende Ziele formu-
liert:

Die Isarauen westlich und dstlich von Landshut sollen aufgrund ihrer tberragenden
Bedeutung fur die Nah- und Feierabenderholung der Bewohner im Raum Landshut
erhalten werden.

Die Isaraue 6stlich von Landshut ist in ihren naturnahen Bereichen zu sichern und in
ihrer Eigenart als Auenlandschaft zu starken. Historische Nutzungsformen der Au-
waldbestande sollten erhalten bzw. geférdert werden. Einer weiteren Beanspru-
chung des Gebietes fur Siedlung, Ver-/ Entsorgung und Infrastruktur ist entgegen-
zuwirken. Die sudlich angrenzende Isarleite ist als naturnah ausgepragte, Uberwie-
gend bewaldete Hangkante zu erhalten und gegebenenfalls in ihrer Naturndhe zu
férdern. Zerschneidungen oder sonstige Eingriffe, die zu einer Beeintrachtigung der
Erlebniswirksamkeit der Aue und der angrenzenden Isarleite flihren, sollen vermie-
den werden.

Aussagen des Waldfunktionsplans

In den Waldfunktionsplanen werden die vielfaltigen Schutz-, Nutz- und Erholungs-
funktionen der Walder sowie ihre Bedeutung fir die biologische Vielfalt dargestellt
und bewertet. Gesetzliche Grundlagen fir die Waldfunktionsplanung sind Artikel 5
und 6 des Bayerischen Waldgesetzes (BayWaldG).

Fir die Stadt und den Landkreis Landshut liegt die Waldfunktionskarte der Bayeri-
schen Forstverwaltung (2013, aktualisiert 2018) vor. Diese ist Teil des Waldfunkti-
onsplanes der Planungsregion Landshut.

Der Planungsraum zu der geplanten 380-kV-Freileitung beinhaltet verschiedene
Waldbestéande mit besonderer Bedeutung nach der Waldfunktionskarte. Eine Uber-
sicht Uber die jeweiligen Vorkommen ist nachfolgender Tabelle zu entnehmen.

Tab. 11: Wald mit besonderer Bedeutung nach der Waldfunktionskarte

Waldgebiet | Waldfunktion gemaR Waldfunktionskarte Lage im Plangebiet
Auwald Wald mit besonderer Bedeutung als Lebensraum UW Altheim bis Mast 3
entlang der sowie fiir das Landschaftsbild,

Isar Wald mit lokaler Klimaschutz-, Immissionsschutz-

und Larmschutzfunktion,

Erholungswald Stufe I
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Waldgebiet | Waldfunktion gemaR Waldfunktionskarte Lage im Plangebiet

Feldgeholz Wald mit besonderer Bedeutung als Lebensraum | stidlich Mast 3 — 4
bei Entenau | sowie flr das Landschaftsbild

Isar- Wald mit besonderer Bedeutung als Lebensraum Isarhangleiten, Mast
Hangleiten sowie fur das Landschaftsbild 10 bis 13

bei Wolfstein | \Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Boden-
(stdlich der schutz

Kreisstralte
LA 14)

Wald sidlich | Wald mit besonderer Bedeutung fur den Boden- Tal des Wolfsbaches,
des Wolfsba- | schutz tangiert bei Mast 16
ches sowie
der Siedlung
Poffelkofen

Aussagen des Arten- und Biotopschutzprogramms

Fur den vom geplanten Leitungsbau betroffenen Landkreis Landshut und fir die
Stadt Landshut liegen Arten- und Biotopschutzprogramme (ABSP) vor. Diese stellen
den Gesamtrahmen aller fur den Arten- und Biotopschutz erforderlichen Maf3nah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege dar und bilden den Rahmen fir
die Planung von Kompensationsmalinahmen.

Tab. 12: Stand der Aktualisierung des Arten- und Biotopschutzprogrammes fiir die
Landkreise im Untersuchungsgebiet

Landkreis Erstbearbeitung Aktualisierung
Landshut 1990 2003
Stadt Landshut 1998 liegt nicht vor

Arten- und Biotopschutzprogramm Landkreis Landshut

Schwerpunktgebiete des Naturschutzes

Im Umfeld der Leitungstrasse wurden folgende Schwerpunktgebiete abgegrenzt
(Bezeichnungen gemald ABSP Landkreis Landshut):

- F -lIsaraue
- C - Nordexponierte Isarleiten mit angrenzenden Seitentalchen)

Arten- und Biotopschutzprogramm Stadt Landshut

- Der Isarauwald und die Isarhangleiten werden als landesweit bedeutsame Le-
bensrdume eingestuft, die Stillgewasser bei Entenau als regional bedeutsam,
einzelne Feldgehdlze als lokal bedeutsam.

Lebensraumnetzwerk des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN)

Die Isaraue wurde vom Bundesamt flr Naturschutz (BfN) als Kernraum der unzer-
schnittenen Funktionsraume (UFR250) beschrieben. Diese Rdume stellen eine Mo-
dellierung der potenziellen Vernetzung von Biotopen der Kategorien "feucht", "tro-
cken" und "Wald" sowie teilweise "GroRsauger" dar und werden als aussagekraftige
Kulisse von Biotopverbundfunktionen eingestuft. Dem Flusstal der Isar kommt dem-
nach aus Sicht des Biotopverbundes eine herausragende Bedeutung zu.
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Variantenvergleich / Konfliktanalyse

Erlauterung Variantenauswahl

Im Rahmen der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) wurde ein Varian-
tenvergleich der untersuchten Trassierungsvarianten des ersten Teilabschnittes der
geplanten Freileitung Nr. B151 zwischen dem Umspannwerk (UW) Altheim und Ad-
Ikofen durchgefihrt, um die Auswirkungen der Trassenvarianten auf die Umwelt zu
ermitteln, zu bewerten und gegentberzustellen. Im Vorfeld des Antrages auf Plan-
feststellung wurden von TenneT technische Alternativen geprift (siehe Kap. 4.2), die
Engpéasse in der Stromdurchleitung zu beheben. Im Verlauf dieser Vorauswahl wur-
den mehrere theoretisch denkbare Alternativen aus unterschiedlichen Grunden ver-
worfen. Weitere, nicht weiter verfolgte kleinrdumige Untervarianten, sind in Kap.
4.2.4.2 erlautert. Die Varianten, welche im vorliegenden Vergleich gegenubergestellt
werden, sind die Varianten A1, A1/B1 und B1. Diese sind im Kap 4.2.2 beschrieben.

Legende N
== == Variante A1/ B1

Variante B1 A
e \/ariante A1

Abb. 6: Varianten des Variantenvergleich
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Methodik

Die im Variantenvergleich angewandte Verfahrensweise prift Gber eine reprasenta-
tiv- indikatorische Methode jene Schutzgutparameter, die sowohl die Schutzgutbe-
lange aus dem UVPG reprasentieren als auch die vorhandenen Empfindlichkeiten
der Bestandssituation des Untersuchungsgebiets herausgreifen. Insofern wird bei
der Auswahl der Schutzgutparameter darauf geachtet, dass sie

- alle wesentlichen Schutzerfordernisse des Schutzgutes weitgehend integrieren
- die zu erwartenden Beeintrachtigungen an der empfindlichsten Stelle ermitteln

Die Schutzgutparameter dienen dazu Trassenvarianten zu identifizieren, die sich
durch ein geringes Konfliktpotenzial, bezogen auf die Umweltschutzguter, auszeich-
nen. Auf der anderen Seite sollen anhand der ausgewahlten Schutzgutparameter die
zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens be-
schrieben und - variantenbezogen - bewertet werden.

Als Maf} zur Ermittlung der Wirkungen wird die Trassierung und somit deren raumli-
cher Verlauf und die Uberspannung von Flachen der Trasse als auschlaggebendes
Kriterium herangezogen. Zusatzlich werden die betriebsbedingten Wirkungen durch
die neue Trasse, soweit flr den untersuchten Parameter relevant, mit berlcksichtigt.

Im Rahmen des Variantenvergleichs spielen Vorbelastungen in Form bereits beste-
hender oder geplanter Freileitungen eine maf3gebliche Rolle. Bei Blindelung der ge-
planten Freileitung mit einer bereits bestehenden Trasse, ist oftmals eine geringere
Beeintrachtigung der Umwelt zu erwarten, als dies bei einer Neutrassierung der Fall
ware. Dementsprechend hat die Planung innerhalb von Raumen, welche bereits
durch bestehende Trassen vorbelastet sind, Vorrang gegentber dem Neubau von
Leitungen auf neuen Trassen. Da zahlreiche Nutzungsanspriche im Raum beste-
hen, lassen sich nicht immer alle Trassierungsgrundsatze gleichzeitig umsetzen. So
kann etwa die Blndelung von Freileitungen mit vorhandener Infrastruktur dennoch
zu einer zusatzlichen Beeintrachtigung, Uber die Vorbelastung hinaus, fuhren. Auf-
grund dessen wird die Blindelung von Freileitungen nur bei Parametern berlcksich-
tigt, bei denen erhebliche Wirkungsunterschiede zwischen den Varianten unter Be-
rucksichtigung der Vorbelastung zu erwarten sind.

Relevante Schutzgiiter
Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Schutzgutparameter

Die Auswirkungen der geplanten Trasse kénnen das Wohnumfeld, das Arbeitsum-
feld und die Erholungsflachen der dort ansdssigen Menschen tangieren. Nach
Grundsatzen des Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) sind Mindestabstan-
de zu einer Hoéchstspannungsfreileitung einzuhalten, um eine ausreichende Wohn-
umfeldqualitat der Bevdlkerung zu gewahrleisten. Auch die Erhaltung von Flachen
fur die Naherholung, Ferienerholung und sonstige Freizeitgestaltung (im Sinne des
§ 1 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG) sind von Bedeutung. Die landschaftsbezogene Erho-
lung des Menschen steht in engem Zusammenhang mit der Qualitdt des Land-
schaftsbildes und des Landschaftserlebens. Aufgrund dessen wird der Teilaspekt
der landschaftsbezogenen Erholung im Zusammenhang mit dem Schutzgut Land-
schaft betrachtet. Entsprechend den Grundsatzen des LEP werden folgende Para-
meter im Rahmen des Variantenvergleiches behandelt:
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- Puffer von 200 bzw. 400 Meter Abstand zur Trassenachse um Flachen mit
Wohnnutzung im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im Innenbereich
nach BauGB, sowie sonstige Wohnflachen

- Anzahl Wohngebaude im Abstandsbereich von 200 m zur Trassenachse im In-
nen- und Aulienbereich

Beschreibung der Wirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch weisen alle Varianten ein Konfliktrisiko auf.
Dies beruht auf der Querung von siedlungsnahen Freirdumen entsprechend der
oben angegebenen Gebietskategorien und den Grundsatzen des LEP. Bei Umset-
zung der Variante B1 erfolgt die langste Querung von siedlungsnahen Freiraumen
im Vergleich der Trassenvarianten (aber nur ca. 100 m mehr als Variante A1). Bei
Variante A1/B1 ergibt sich die kirzeste Querung. Bei der Variante B1 sowie bei Va-
riante A1/B1 erfolgt eine neue Beeintrachtigung von wohnungsnahem Freiraum auf
ca. 1,9km bzw. 1,7 km Trassenlange. Dem gegenulber steht die Entlastung von
wohnungsnahen Freirdumen durch den Ruckbau der 220-kV-Freileitung bei Umset-
zung der Varianten B1 und A1/ B1. Durch die Variante A1/B1 sind vor allem Sied-
lungen wie Frauenberg und Sittlkofen und von der Variante B1 Frauenberg, Wolflk-
ofen und Engkofen neu betroffen. Die Variante A1 wird als Ersatzneubau im Tras-
senkorridor der 220-kV-Freileitung errichtet. Neben der Siedlungsflache Zaitzkofen
sind vorwiegend Einzelgebaude und kleine Gebaudegruppen im AulRenbereich be-
troffen. Am sudlichen Ende schwenkt die Variante A1 von der Bestandstrasse ab.
Hierbei wird wohnungsnaher Freiraum im Bereich Brunn auf einer Trassenlange von
ca. 0,4 km entlastet. Eine Neubeeintrachtigung im Sinne einer Neutrassierung findet
nicht statt.

Tab. 13: Konfliktrisiken fiir das Schutzgut Mensch in den Trassenvarianten

Teilaspekt Indikatoren Auswertung A1 A1/B1 B1

Uberspannung von 400 bzw.

200 m Abstandsflachen zu 3.970m 3.050 m 4.090 m
Wohnflachen

- davon im Bereich von Tras- . 1670 m 1.860 m
senneubau

- davon im Bereich des Er-

(?uerungs- satzneubaus der 220-kV- 3.970 m - -
lange Freileitung
Wohnen . . .
- davon im Bereich der Mit- _ 1.380 m 2230 m

nahme der 110-kV-Freileitung

- Entlastungswirkung durch
Rickbau der 220-kV-
Freileitung bei Umsetzung der
Variante

Wohngebdude im Abstands-
bereich von 200 m zur Tras-
Anzahl senachse im Innen- und 17 9 9

AuRenbereich

370 m 3.970m 3.970m

Bewertung der Wirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch weist der GroRteil der Trassenabschnitte ein
hohes Konfliktrisiko auf. Alle untersuchten Trassenvarianten besitzen Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch durch Beeintrachtigungen der Wohnumfeldqualitat der
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betroffenen Bevdlkerung. Hinsichtlich dieser Langen der Betroffenheiten von Wohn-
flachen ist die Variante A1/B1 am gunstigsten zu beurteilen. Betrachtet man die
durch die Freileitungen im Einzelnen betroffenen Wohngebaude liegen im Abstand
bis 200 m zu der Variante A1/B1 und B1 die geringeren Anzahlen an Wohngebau-
den. Durch Variante A1 sind hiervon Einzelgebaude und kleine Gebaudegruppen im
Aulenbereich betroffen, durch die Varianten A1/B1 sowie B1 auch Wohngebaude in
Siedlungsbereichen.

Fazit

Insgesamt betrachtet ist hinsichtlich des Schutzgutes Mensch die Variante A1/B1 am
gunstigsten innerhalb des Schutzgutes Mensch zu beurteilen. Die Varianten A1 und
B1 sind gleich zu bewerten.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Schutzgutparameter

Das Untersuchungsgebiet weist eine Vielzahl an naturnahen Flachen und Strukturen
auf, welche von verschiedenen seltenen oder schitzenswerten Tier- und Pflanzenar-
ten als Lebensraum genutzt werden. Dabei handelt es sich um Flachen, denen auf-
grund ihrer Funktionen fir den Naturhaushalt bzw. ihrer Schutzwirdigkeit eine be-
sondere Bedeutung zukommt. Zur Sicherung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege gemall den Naturschutzgesetzen wurden Schutzgebiete ausge-
wiesen, in denen diese Ziele vorrangig verfolgt werden kénnen. Entsprechend wer-
den folgende Parameter im Rahmen des Variantenvergleiches behandelt:

- Natura 2000-Gebiete nach § 32 BNatSchG

- Waldflachen und hoch aufwachsende Geholzflachen der bayerischen Biotopkar-
tierung gem. § 30 BNatSchG bzw. Art 23 (1) BayNatSchG

- Weitere Waldflachen ohne rechtlichen Schutzstatus

Beschreibung der Wirkungen

Das FFH-Gebiet ,Leiten der unteren Isar“ wird durch alle Varianten gequert. Bei der
Variante A1 erfolgt die Querung auf 180 m Lange in der Trasse der bestehenden
220-kV-Freileitung sowie bei den Varianten A1/B1 und B1 auf 200 m Querungslange
westlich von Neudeck in der Trasse einer 110-kV-Freileitung. In allen Varianten sind
somit Schneisen in den Waldflachen des FFH-Gebietes vorhanden, die teilweise fir
die geplante Freileitung genutzt werden kénnen.

Insgesamt kann die Uberspannung von Waldbereichen durch die Freileitung auf-
grund von Aufwuchshdhenbeschrankungen eine besondere Konfliktsituation darstel-
len. Hinsichtlich der als geschutzte Biotope ausgewiesenen Wald- und Geholzfla-
chen erfolgen durch die Variante B1 die groten Uberspannungen. Variante A1 hat
die niedrigsten Uberspannungsléangen tber hochwiichsige, amtlich kartierte Biotope
zu verzeichnen. Bei Umsetzung der Variante B1 ist die geringste Uberspannung von
Waldflachen ohne Schutzstatus gegeben. Bei der Variante A1 erfolgt die langste
Uberspannung.
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Tab. 14: Konfliktrisiken fiir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt in
den Trassenvarianten

Teilaspekt Indikatoren Auswertung A1 A1/B1 B1
Querunas- Uberspannung von Natura
. 95 | 2000 Gebieten nach § 32 180 m 220 m 220 m
lange BNatSchG

Lebensraume

von Tieren und Uberspannung von Waldfla-

Querungs- | chen und hoch aufwachsende

Pflanzen und > vl e . 297 m 349 m 403 m
g lange Gehdlzflachen der amtlichen
des biotischen Biotopkartierung Bayern
Gefluiges P 9 Fay
Querungs- | Uberspannung von Waldfla- 568 m 382 m 518 m

lange chen ohne Schutzstatus

Bewertung der Wirkungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt stellen die Que-
rung der Isar und der angrenzenden Auenbereiche sowie des FFH-Gebietes ,Leiten
der Unteren Isar” Bereiche mit einem hohen Konfliktrisiko fiir alle Varianten dar.

Die Unterschiede zwischen den Varianten in Hinblick auf Beeintrachtigung von
Uberspannungslangen von Waldflachen und amtlich kartierten Biotopen sind jedoch
als gering zu bewerten und kénnten im Zuge der weiteren Planungen (z. B. Erho-
hung der Leitung, Anpassung Schutzstreifen, Verzicht auf Baumfallkurve etc.) wei-
testgehend verringert oder vermieden werden. Tatsachliche flachige Inanspruch-
nahmen von Waldflachen kénnen zum derzeitigen Planungsstand nicht exakt ermit-
telt werden. Generell kann aber ein erhdhtes Risiko flr Waldflachen durch grofde
Uberspannungslangen angenommen werden. Durch den Riickbau der bestehenden
Freileitung kdnnen sich Aufhebungen von Wuchshéhenbeschrankungen ergeben.
Da zum derzeitigen Planungsstand jedoch nicht bewertet werden kann, ob hier zu-
kinftig auch wieder Wald und in welcher Art entsteht oder eine anderweitige Nut-
zung erfolgen wird, kann die Entlastungswirkung nicht positiv bilanziert werden.

Fazit

Insgesamt betrachtet kommt in Bezug auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt keiner der Varianten ein entscheidungserheblicher Vorteil zu. Die Va-
rianten A1, A1/B1 und B1 sind annahernd gleich zu bewerten.

Schutzgut Boden

Mégliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden ergeben sich durch die Errich-
tung der kleinflachigen Mastfundamente der zuklnftigen Trasse. Aufgrund des vor-
liegenden Planungstandes, sind die Maststandorte noch nicht hinreichend fur alle
Varianten festgelegt, um deren Umweltwirkungen bewerten zu kénnen. Generell ist
es mdglich, aufgrund der Kleinflachigkeit der Fundamente, diese auferhalb empfind-
licher Bereiche zu planen, wodurch Eingriffe weitestgehend vermieden oder verrin-
gert werden. Erhebliche Wirkungsunterschiede auf das Schutzgut Boden sind durch
die zu prifenden Trassenvarianten nicht zu erwarten, weshalb eine detaillierte Be-
trachtung des Schutzgutes Boden nicht durchgefihrt wird.
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Schutzgut Wasser

Schutzgutparameter

Oberflachengewasser und das Grundwasser sind als Bestandteil des Naturhaushal-
tes und ebenso als Grundlage fir den Menschen zu schitzen und zu pflegen. Der
Schutz der Ressource Wasser ist u. a. in rdumlichen Festlegungen bzw. Darstellun-
gen konkretisiert. Bei allen Planungen und Malinahmen sind der Erhalt und die Ver-
besserung der Wasserqualitdt sowie der Schutz des Grund- und Oberflachenwas-
sers zu gewahrleisten. Auswirkungen auf Oberflachengewésser und Uberschwem-
mungsgebiete konnen durch entsprechende Bericksichtigung bei der spateren Fest-
legung der Maststandorte in allen Varianten vollstandig vermieden werden. GroR-
raume Festlegungen wie wassersensible Bereiche und Trinkwasserschutzgebiete,
kénnen durch die Trasse und deren Maststandorte jedoch beeintrachtigt werden.
Entsprechend werden folgende Parameter im Rahmen des Variantenvergleiches
behandelt:

— Wasserschutzgebiete nach § 51 WHG mit ihrer Zonierung
— Wassersensible Bereiche

Beschreibung der Wirkungen

Alle Trassenvarianten queren wassersensible Bereiche. Wahrend diese nordlich der
Isar- Hangleite sehr grof3flachig vorkommen, sind im weiteren Verlauf der Trassen-
varianten nur abschnittsweise wassersensible Bereich vorhanden Zudem befindet
sich die Varianten A1 innerhalb der Zone Ill eines Wasserschutzgebietes.

Tab. 15: Konfliktrisiken fiir das Schutzgut Wasser in den Trassenvarianten

Teilaspekt Indikatoren Auswertung A1 A1/B1 B1

Querungs- | Uberspannung von Trinkwas-
Grundwas- lange serschutzgebieten (Zone )
ser

1.940 m - -

Querungs- | Uberspannung von wasser- 3554 m 2146 m 2768 m

lange sensiblen Bereichen

Bewertung der Wirkungen

Fir die Varianten A1/B1 und B1 stellen die Uberspannungen der wassersensiblen
Bereiche die entscheidungserheblichen Wirkungen auf das Schutzgut dar. Die Vari-
ante A1 Uberspannt mit der gréfldten Trassenlange wassersensible Bereiche. Mit ho-
heren Uberspannungsléangen steigt die Wahrscheinlichkeit, dass mehrere Mast-
standorte und bauliche Tatigkeiten in den sensiblen Bereichen des Schutzgutes
Wasser erforderlich werden. Variante A1 quert zudem ein Wasserschutzgebiet in der
Zone 3. Eingriffe in Zone 1 und 2 erfolgen — auch in den anderen Varianten — nicht.
Die Varianten A1/B1 sowie B1 sind vor diesem Hintergrund hinsichtlich des Schutz-
gutes Wasser vorteilhafter zu bewerten als Variante A1.

Fazit

Aufgrund der Kleinflachigkeit der Beeintrachtigungen (punktuelle Eingriffe durch
Maststandorte) sind die Unterschiede zwischen den Varianten allerdings geringflgig.
Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser kommt den Varianten A1/B1 sowie B1 den-
noch ein leichter Vorteil hinsichtlich geringerer Querungslangen der Trinkwasser-
schutzgebiete und der wassersensiblen Bereiche zu. Variante A1 ist hier als unguns-
tiger zu bewerten.
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Schutzgut Klima und Luft

Fur das Schutzgut Klima / Luft ergibt sich fur das Vorhaben von vornherein keine
nennenswerte Wirkung, da nur mit einer geringen Beeintrachtigung der lokalen und
regionalen Klimaverhaltnisse zu rechnen ist. Waldflachen, welche eine Bedeutung flr
das Schutzgut besitzen, werden mit dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt abgehandelt, weshalb sie unter dem Schutzgut Klima / Luft nicht erneut ge-
pruft werden.

Schutzgut Landschaft

Schutzgutparameter

Wesentliches Schutzziel des Schutzgutes ist das Landschaftsbild und Landschafts-
erleben, das es in seiner Eigenart, Vielfalt und Schénheit zu erhalten gilt. Die Unter-
suchung des Schutzgutes betrachtet die qualitative Veranderung der landschaftsas-
thetischen Wahrnehmung durch den Menschen. Damit nimmt das Schutzgut Land-
schaftsbild und Landschaftserleben eine Sonderstellung ein, da bei der Beurteilung
des menschlichen Erlebens von Landschaften aufder naturwissenschaftlichen auch
wahrnehmungspsychologische Aspekte zu bericksichtigen sind. Aufgrund dessen
erfolgt keine mathematische Berechnung von Querungslangen, sondern eine Bewer-
tung des Risikos der qualitativen Veranderung der Landschaft und der Raumkonflik-
te durch die Varianten, welches verbal- argumentativ beschrieben und begrundet
wird. Im Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) der Region Landshut wird die land-
schaftsasthetische Erlebniswirksamkeit der Landschaftsbildrume mit ihrer Bedeu-
tung bewertet und abgegrenzt. In Bezug auf die raumbedeutsamen Funktionen oder
Nutzungen auf das Schutzgut Landschaft wurden regionale Griinziige und land-
schaftliche Vorbehaltsgebiete im Regionalplan ausgewiesen. Entsprechend werden
folgende Parameter im Rahmen des Variantenvergleiches behandelt:

- Raumkonflikt innerhalb der Landschaft aufgrund von Neutrassierung oder Bln-
delung mit bestehenden Freileitungen

- Landschaftsbildraume des LEK Landshut mit hervorragender Bedeutung fur die
Sicherung einer stadtnahen naturbezogene Erholung, Regionale Griinziige und
landschaftliches Vorbehaltsgebiet

Beschreibung der Wirkungen

Die Variante A1/B1 ist im Vergleich die kurzeste Variante. Sie unterscheidet sich je-
doch von der Variante A1 nur um ca. 300 m. Die Variante A1 liegt bei der Gesamt-
lange zwischen der Variante A1/B1 und der Variante B1. (Letztgenannte ist ca.
800 m langer als A1.)

Betrachtet man die Raumkonflikte anhand des geplanten Trassenverlaufes ist die
Variante A1 weitgehend in bestehender Trasse gelegen und weist im Vergleich zu
den anderen betrachteten Trassenvarianten geringe Raumkonflikte auf. Die Varian-
ten A1/B1 und B1 beinhalten jeweils ca. 2,3 bzw. 2,9 km lange Neubauabschnitte,
denen ein hoher Raumkonflikt zukommt. In einem weiteren Abschnitt verlaufen die
Varianten A1/B1 sowie B1 auf einem Gemeinschaftsgestdnge mit der bestehenden
110-kV-Freileitung (Bereich geringerer Vorbelastung mit mittleren bis hohen Raum-
konflikten). Die 220-kV-Freileitung wird bei Umsetzung aller Varianten zurtickgebaut.
Damit ist fur die Variante B1 insgesamt betrachtet die geringste Gesamtlange von
110-/380-kV-Freileitungstrassen nach Neu- und Rickbau innerhalb des Untersu-
chungsraumes gegeben.

Im Hinblick auf den Teilaspekt des Landschaftsbildes wird es mit den Varianten
A1/B1 und B1 im Bereich der Gemeinschaftsleitung der 110-kV- und 380-kV-
Freileitung grofiere Masten mit einer zusatzlichen Beeintrachtigung geben, da diese
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eine grolere Fernwirkung besitzen. Damit ist in diesen Varianten im Bereich der
Gemeinschaftsleitung eine im Vergleich zur Bestandssituation viel héhere Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes im Umfeld der geplanten Freileitung zu erwarten.
Bei der Variante A1 kann diese erheblich héhere Fernwirkung durch gréliere Masten
im Bereich der Gemeinschaftsleitung ganzlich vermieden werden. Von besonderer
Bedeutung fir das Landschaftsbild und Landschaftserleben ist zudem der Bereich
der Querung mit der Isar-Hangleite, welche als visuelle Leitstruktur fungiert. Dieser
Bereich wird durch alle drei betrachteten Varianten gequert. Bei Umsetzung der Va-
rianten A1/B1 sowie B1 erfolgt der Ruckbau der 220-kV-Freileitung. Damit ist mit
diesen Varianten nur eine Querung der Hangleite und somit zunachst eine Entlas-
tung dieses landschaftspragenden Bereichs verbunden. Jedoch ist im Bereich der
Varianten A1/B1 und B1 durch die geplante Gemeinschaftsleitung eine Veranderung
der bestehenden Querung durch optische VergroRerung der Freileitung gegeben
und somit deutlich starkere Eingriffe in das Landschaftsbild unvermeidbar.

Tab. 16: Konfliktrisiken fiir das Schutzgut Landschaft in den Trassenvarianten

Teilaspekt | Indikatoren Auswertung A1 A1/B1 B1

Qualitative Veranderung
Konfliktrisi- der Landschaft in Hinblick
Raumkonflikt auf Raumkonflikte durch
ko Neutrassierung oder Bun-
delung von Leitungen

Geringes Mittleres Hohes
Konfliktrisiko | Konfliktrisiko | Konfliktrisiko

Qualitative Veranderung

... . | der Landschaftraume des
Konfliktrisi- : L Mittleres Mittleres Mittleres
Landschaft ko tEggﬁgf;&i‘ﬁ;;;ﬂ”&g?e Konfliktrisiko | Konfliktrisiko | Konfliktrisiko

behaltsgebiete

Bewertung der Wirkungen

In Hinblick auf den Teilaspekt des Raumkonfliktes ist die Gesamtlange und die Bln-
delung der geplanten Trassenvarianten von Bedeutung. Beziglich der Gesamtlange
ergibt sich ein leichter Vorteil fur die Varianten A1 und A1/B1. Betrachtet man den
geplanten Trassenverlauf ist die Variante A1 weitgehend in bestehender Trasse ge-
legen und weist im Vergleich zu den anderen betrachteten Trassenvarianten die ge-
ringsten Raumkonflikte auf. Hinsichtlich des gewichtigen Teilaspekts der Raumkon-
flikte, die sich durch die Bundelung der Trasse ergibt, ist die Variante A1 klar zu be-
vorzugen. Sie ist zudem nur geringfugig langer als Variante A1/ B1.

In der Gesamtbetrachtung zum Teilaspekt Landschaftsbild und Landschaftserleben
weisen alle Varianten sowohl Vor- als auch Nachteile auf. Schwerpunktbereiche mit
den hochsten Konfliktrisiken in diesem Schutzgut sind im Bereich der Querung der
Isar-Hangleite gegeben. Die Hangleite wird bei Verwirklichung der Variante A1 wei-
terhin zweifach (auf ca. 200 m im Bereich der bestehenden 110-kV-Freileitung sowie
auf 180 m im Verlauf der Variante A1) gequert, wahrend bei Verwirklichung der Vari-
anten A1/B1 sowie B1 der Rickbau der Querung der 220-kV-Leitungsschneise er-
folgen kann. In Bezug auf die landschaftsbildpragenden Querungsbereiche innerhalb
der Isar-Hangleite kommt den Varianten A1/B1 sowie B1 insgesamt aber nur ein ge-
ringfugiger und nicht entscheidungserheblicher Vorteil gegentber der Variante A1
zu. Der regionale Grliinzug, sowie das landschaftliche Vorbehaltsgebiet wird eben-
falls durch alle untersuchten Varianten gequert und in dhnlichem MalRe betroffen.
Hinsichtlich der qualitativen Veranderung der Landschaftsraume sind die Varianten
ahnlich zu beurteilen, da hier nur marginale Unterschiede zwischen den Varianten
gegeben sind
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Fazit

In der Gesamtbetrachtung der Aspekte Raumkonflikte und Wirkungen auf das Land-
schaftsbild und Landschaftserleben, ist Variante A1 den Varianten B1 und A1/B1
vorzuziehen und als gunstigste Variante zu bewerten. Die Unterschiede zwischen
den Varianten B1 und A1/B1 sind marginal und flihren nicht zu entscheidungserheb-
lichen Unterschieden zwischen den Varianten.

Schutzgut Kulturgiiter

Schutzgutparameter

Unter Kulturgutern im Sinne des UVPG sind raumwirksame Ausdrucksformen zu
verstehen, die fur die Geschichte des Menschen von Bedeutung sind. Die Bedeutung
von Kulturgltern ergibt sich aus deren denkmalpflegerischen, archaologischer oder
anderweitigen fachplanerischen Ausweisung. Entsprechend der Begriffsbestimmun-
gen des Denkmalschutzgesetzes (Art. 1 Bayerisches Denkmalschutzgesetz —
BayDSchG) sind als Kulturgut Baudenkmale und Bodendenkmale anzusehen. Ent-
sprechend werden folgende Parameter im Rahmen des Variantenvergleiches be-
handelt:

- Baudenkmaler (Art. 1 Abs. 2, Abs. 3 BayDSchG)
- Bodendenkmaler (Art. 1 Abs. 4 BayDSchG) und Vermutungsflachen

Beschreibung der Wirkungen

Bei der Variante A1 befinden sich im Bereich des Ersatzneubaus mit Sichtbeziehung
zur Trasse ein Denkmal (Kornspeicher) im Abstand von 100 m zur Trasse sowie ein
weiteres denkmalgeschitztes Bauernhaus im Abstand bis 320 m. Bei den Varianten
A1/B1 und B1 sind jeweils zwei Denkmale (Scheune sowie Kirche) im Abstand von
ca. 330 bzw. 400 m zur Trassenachse vorhanden (Bereich der Gemeinschaftslei-
tung). Durch die Bestandstrassen besteht eine Vorbelastung aller dieser Baudenk-
maler.

Bei der im Bereich der Varianten A1/B1 und B1 angesprochenen Kirche handelt es
sich um die katholische Kirche St. Marid Heimsuchung in Frauenberg. Dieses
Denkmal im Bereich der rechten Isarhangleite ist aus dem lIsartal von weitem ein-
sehbar (Fernwirkung) und pragt das Landschaftsbild. Die Sichtbeziehungen aus 6st-
licher Richtung wurden durch die Varianten B1 und A1/B1 stark beeintrachtigt. Durch
die Errichtung einer Gemeinschaftsleitung ist insbesondere bei der Variante B1 von
einer Vergrofierung der Masten auszugehen. Die Variante A1/B1 wirde zwar in die-
sem Bereich etwas niedriger ausgefuhrt werden kdénnen, daflr bleibt die 110-kV-
Freileitung bestehen. Blickt man aus siddstlicher Richtung von Birnkofen auf Frau-
enberg in Richtung der Kirche St Maria Heimsuchung liegt eine Betroffenheit nur fur
die Variante B1 vor. Der Blick auf dieses weithin sichtbare Denkmal wére durch eine
viersystemige Freileitung beeintrachtigt. Wirde man auf Frauenberg schauen, wir-
den die Leiterseile ebenfalls auf Kirchturmhdhe hangen. Bei Umsetzung der Variante
A1/B1 wirde man aus Richtung Weiher (entlang der 380-kV-Freileitung direkt auf die
denkmalgeschutzte Kirche blicken. Die Freileitung quert zudem kurz vor Frauenberg
noch das Sichtfeld. Der Landschaftsraum ware durch die Freileitung baulich Uber-
formt und verandert. Damit wirden zwei Freileitungen den Blick auf das Baudenkmal
beeintrachtigen bzw. die Variante A1/B1 der 380-kV-Freileitung den weithin offenen
Landschaftsraum queren.

In allen Trassenvarianten sind zudem Bodendenkmale vorhanden, welche durch die
Freileitung Uberspannt werden. Durch die Maststandorte und Baufelder ist eine Ge-
fahrdung der Bodendenkmale maglich.
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Tab. 17: Konfliktrisiken fiir das Schutzgut Kulturgiiter in den Trassenvarianten

Teilaspekt | Indikatoren Auswertung A1 A1/B1 B1
Qualitative Veranderung der . .
- Konfliktri- | Sichtbeziehungen zu land- G}fr"}ﬂfts ;Ohﬂe.lft '\Qttleﬂrﬁts
i schaftspragenden Baudenk- ontl ontl onfl
siko " risiko risiko risiko
Kulturgiiter malern
- Anzahl Uberspannung von Boden- 2 4 4

denkmalern

Bewertung der Wirkungen

Die im Umfeld der Variante A1 vorkommenden Baudenkmaler besitzen kaum eine
Fernwirkung und sind somit nicht wesentlich durch das Vorhaben beeintrachtigt.
Hinsichtlich der Betroffenheit von Baudenkmalen ist unter Bericksichtigung der be-
stehenden Vorbelastung ein Vorteil fir die Variante A1 gegeben. Die Variante A1/B1
ist als unglnstigste Variante zu bewerten, da hier zwei Freileitungen den Blick auf
die landschaftspragende Kirche St. Maria Heimsuchung beeintrachtigen. Durch Va-
riante B1 wird das landschaftspragende Baudenkmal nur durch eine Leitung beein-
trachtigt.

In Hinblick auf die Bodendenkmaler ist bei der Variante A1 mit zwei Bodendenkma-
lern im direkten Trassenbereich eine geringere Uberspannungsléange von Boden-
denkmalflachen gegeben als in den anderen betrachteten Varianten (vier Boden-
denkmalflachen). Somit Gberwiegen auch hier Vorteile fir die Variante A1, da hier
das Risiko einer Betroffenheit von Bodendenkmalern am geringsten einzustufen ist.

Fazit

Somit kommt insgesamt betrachtet der Variante A1 hinsichtlich des Schutzgutes Kul-
turglter und der Betroffenheiten von Bau- und Bodendenkmalern ein Vorteil zu. Auf-
grund der geringeren optischen Beeintrachtigung der Kirche St. Maria Heimsuchung
ist zudem Variante B1 glnstiger zu bewerten, als Variante A1/B1.

Schutzgut Sonstige Sachgiiter

Sonstige Sachguter umfassen gesellschaftliche Werte von allgemeiner Bedeutung,
die eine hohe funktionale Bedeutung haben und deren Herstellung in der Regel un-
ter hohen Umweltaufwendungen erfolgt (z. B. Briicken, Tunnel). Vorhabenspezifisch
kénnen Auswirkungen auf solche Bauwerke ausgeschlossen werden, da eine Beein-
trachtigung von sonstigen Sachgltern im Rahmen der Planung nicht erfolgt bzw.
vermieden werden kann. Eine Betrachtung von sonstigen Sachgttern ist daher fur
keine der Varianten erforderlich.

Schutzgutiibergreifende Variantendiskussion

In der nachfolgenden vergleichenden Gesamtbewertung der Varianten werden den
Varianten folgende Beurteilungen zugeordnet:

- geringes Konfliktrisiko (grtne Farbe)
- mittleres Konfliktrisiko (gelbe Farbe) und
- hohes Konfliktrisiko (J8l@ Farbe)

In Fallen, bei denen keine deutlichen Unterschiede unter den Varianten festgestellt
werden konnten, wurde die jeweilige Beurteilung mehrfach vergeben. Auflerdem
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wurde in Fallen, bei denen entweder keine hohen Konfliktrisiken oder keine geringen
Konfliktrisiken ermittelt wurden, die hdchste oder die niedrigste Beurteilung nicht
vergeben. Die Einzelbewertung und deren Herleitung der Varianten, sowie die dar-
aus resultierende Farbgebung innerhalb der Tab. 18 kann den oben stehenden Be-
schreibungen der einzelnen Schutzgiter, sowie im Detail den dort gezogenen Fazits
enthnommen werden.

In der folgenden tabellarischen Ubersicht sind die variantenbezogenen Bewertungen
zu einer Gesamtbewertung zusammengefuhrt:

Tab. 18: Zusammenfassende Variantenbeurteilung

Schutzgut Variante A1 Variante A1/B1 Variante B1

Mensch- Wohnen und
Erholen

Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

Boden Schutzgut nicht entscheidungserheblich
Wasser
Klimal/ Luft Schutzgut nicht entscheidungserheblich
Landschaft

Kulturgiiter

Sonstige Sachgiiter Schutzgut nicht entscheidungserheblich

Die im Rahmen der Betrachtung der Raumkonflikte unter Berlcksichtigung der be-
reits bestehenden Vorbelastung durch Freileitungen und der Neubeeintrachtigung
auf die Landschaft spielt eine maligebliche Rolle bei der abschlieRenden Bewertung
der Trassenvarianten und macht hier den wesentlichen Unterschied innerhalb der
Variantenbewertung aus und wurde somit innerhalb der Betrachtung der Schutzguter
des UVPG berucksichtigt. Es ist nicht davon auszugehen, dass die zusatzliche Be-
lastung durch die Anderung bzw. Nutzung der bestehenden Trasse hier erheblich
grofer ist als die durch die Neubelastung zu erwartenden Beeintrachtigungen.

Durch die Variante A1 kénnen hinsichtlich der Schutzgiter Verbesserungen im Ver-
gleich zu der bestehenden 220-kV-Freileitung erreicht und trotzdem die bestehende
Vorbelastung im Trassenverlauf weit moglichst genutzt werden. Dies wirkt sich vor-
rangig innerhalb der Schutzglter Landschaft und kulturelles Erbe positiv aus.

Dennoch ist erkennbar, dass die Trassenvarianten in der Gesamtbewertung der be-
trachteten Schutzguter recht nahe beieinander liegen. Die Varianten A1/B1 sowie B1
sind ahnlich zu bewerten. Die Variante A1 ist in der Gesamtbetrachtung zu den Vari-
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anten A1/B1 sowie B1 unter Abwagung aller einzelnen betrachteten Belange jedoch
etwas gunstiger zu beurteilende Variante.

Die Vorhabentragerin entscheidet sich aus all diesen Erwagungen an der bean-
tragten Variante A1 festzuhalten.

A040_15-UVS-Text_20057-211223.docx Seite 46



8.1

8.11

380-kV Leitung Altheim — Matzenhof (TA1) Umweltvertraglichkeitsstudie

Schutzgiiter, Bestandsbewertung und voraussichtliche Umweltauswirkungen

Nachfolgend wird die Bestandssituation je Schutzgut kurz zusammenfassend be-
schrieben.

Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit

Vorgehensweise bei der Bestandserhebung

Durch das geplante Vorhaben werden das Mischgebiet Zaitzkofen sowie eine gréle-
re Zahl von Weilern und Einzelgebauden bzw. vor allem der jeweilige Nahbereich
tangiert. Die Auswirkungen der geplanten Freileitung werden

- das Wohnumfeld,

- das Arbeitsumfeld und

- die Erholungsflachen

der dort ansassigen Menschen betreffen.

Das landschaftliche Potenzial fur die naturnahe Erholung geht dabei in die Analyse
des Schutzgutes ,Landschaftsbild ein, so dass sich die Betrachtung hier auf Erho-
lungseinrichtungen beschrankt.

Entsprechend dieser gesetzlichen Vorgaben werden folgende Schutzziele im Rah-
men der UVS bearbeitet:

1. Erhaltung von Wohnflachen fir die Bevolkerung: Es wird ermittelt, ob Wohn-
gebaude durch die geplante Freileitung unmittelbar betroffen sind.
2. Erhaltung gesunder Wohnverhaltnisse: Bei direkter Querung oder starker An-

naherung des Leitungsverlaufs an Siedlungsbereiche sind gesundheitliche
Auswirkungen maoglich, insbesondere in Bereichen mit Wohnnutzung. Bei
groRer Nahe kdnnen fur regelmafige Aufenthaltsbereiche innerhalb von Ge-
bauden Grenzwerte fir elektrische oder magnetische Felder Uberschritten
werden. Hinzu kommen akustische Immissionen durch sogenannte Korona-
gerausche. Diese betreffen insbesondere das direkte Wohnumfeld aul3erhalb
von Gebauden oder sonstige regelmaflige Aufenthaltsflachen, die fur Erho-
lung genutzt werden. Da kritische Wirkintensitaten hier regelmafig weiter rei-
chen als die von elektrischen oder magnetischen Feldern, sind in der Regel
die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung (Anlage 16.2) malgeb-
lich, um den zulassigen Mindestabstand der Leitung von einem Gebaude —
oder auch einer bedeutenden Aufenthalts- bzw. Erholungsflache — zu be-
stimmen.

3. Erhaltung von Flachen fir die Naherholung, Ferienerholung und sonstige
Freizeitgestaltung.

Bezuglich der Siedlungsbereiche mit Wohnbevdlkerung und auch bezuglich definier-
ter Erholungsflachen liegt die Bebauungs- und Flachennutzungsplanung als verbind-
liche Festsetzung zugrunde. Ergéanzend wurden Streusiedlungen und Einzelhéfe mit
Wohngebauden, welche aufierhalb Abgrenzungen der Bauleitplanung liegen, erho-
ben.

Eine gutachterliche Einschatzung erfolgt in der Regel in Hinblick auf weitere Flachen
fur die Erholung: Soweit keine in Planen festgesetzten Ziele vorliegen, wurden Be-
reiche mit Funktionen entsprechend der gesetzlichen Vorgabe gutachterlich ermittelt.
Herangezogen wurden hierbei z. B. amtliche Wander- und Radwanderkarten und In-
formationen zur Erholungsnutzung aus dem Landschaftsentwicklungskonzept der
Region Landshut (LEK 1999).
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Datengrundlagen

Daten zu geschlossenen Siedlungsbereichen wurden aus dem Datenbestand des
Rauminformationssystems der Regierung von Niederbayern tGbernommen (ROK-
daten zur Bauleitplanung, abgefragt 01/2021). Aus den Informationen zu den FIa-
chennutzungsplanen gehen u. a. auch &ffentliche Grinflachen hervor.

Daten zu Streusiedlungen wurden mit Hilfe der Topographischen Karte, Luftbilder
und dem BayernAtlas (https://geoportal.bayern.de/bayernatlas) ausgewertet.

Datengrundlagen zu verschiedenen Kategorien von Erholungsnutzungen, fur welche
es keine Widmungen in der vorbereitenden Bauleitplanung gibt, wurden durch Aus-
wertungen z. B. der regionalen Grinzige bzw. der landschaftlichen Vorbehaltsge-
biete aus der Regionalplanung, Daten aus dem LEK zur naturnahen Erholung und
Informationen zu Rad- und Wanderwegen erganzt. Die Daten zu Wander- und Frei-
zeitwegen basieren auf den Informationsgrundlagen des BayLfU.

Relevante Kategorien fiir die Wohnnutzung

Aus den Daten der Regierung von Niederbayern zu den Flachennutzungsplénen der
Gemeinden sind verschiedene Widmungen gemall § 5 BauGB bzw. gemal
BauNVO ersichtlich, welchen in der Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV)
Orientierungswerte zugeordnet sind. Das einzige im Untersuchungsgebiet vorhan-
dene gewidmete Gebiet mit Wohnnutzung ist die gemischte Bauflache Zaitzkofen
(Flachennutzungsplan Adlkofen). Bei allen anderen Streusiedlungen und Einzelan-
wesen handelt es sich um Bebauungen im Auf3enbereich.

Tab. 19: Relevante Kategorien fiir die Wohnnutzung

Ausgewahlter Bestand Informationsquelle Wertstufe

Geschlossene Siedlungsge- | ROK-Daten der Regierung sehr hoch
biete, von Niederbayern

Weiler, Streusiedlungen und |und eigene Auswertungen
Einzelanwesen

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen fiir die Erholung

Im Regionalplan der Region 13 (Landshut) wurden grofRe Bereiche innerhalb des UG
als regionaler Grunzug und als landschaftliche Vorbehaltsgebiete ausgewiesen. Mit
den regionalen Griinztigen wurden im Regionalplan Flachen dargestellt, welchen als
Freiraumfunktion u. a. die Erholungsvorsorge zugeordnet wird. Im Untersuchungs-
gebiet liegt der regionale Griinzug ,lsarauen 6stlich Landshut mit stdlichen Isarlei-
ten® (Nr. 6).

Diese genannten regionalen Grinzige haben im Isartal eine ahnliche Verteilung
bzw. Abgrenzung wie die ebenfalls im Regionalplan dargestellten landschaftlichen
Vorbehaltsgebiete, in denen den Belangen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege ein besonderes Gewicht zukommt, soweit diese nicht anderweitig bereits na-
turschutzrechtlich gesichert sind. Diese Bereiche sind aufgrund der natirlichen Aus-
stattung ebenfalls fur die Erholung relevant. Hierzu zahlen die Isarauen dstlich von
Landshut (Nr. 18) mit den Isarleiten (Nr. 19) und ,Hlgellandgebiete mit hohem
Waldanteil und schutzwiirdigen Lebensraumen im Hugelland“ (Nr. 22, stdlich der
KreisstralRe LA 31 bzw. dstlich Deutenkofen).

In den Flachennutzungsplanen ausgewiesene offentliche Grinflachen sind das Er-
holungsgebiet Gretimihle auf Hohe des Altheimer Stausees und im Bereich der
Sport- und Freizeitanlage Blumberg nordlich der St 2045 im Stden des UG.
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Gutachterlich festgelegte Bereiche

Gebiete mit besonderer Erholungseignung, Ausstattung mit Erholungseinrichtungen
oder Sehenswirdigkeiten bzw. Erholungszielpunkten sind Landschaftsbereiche, die
entweder

- aufgrund ihrer Widmung bzw. ihrem Schutzstatus

- ihrer tatsachlichen Nutzung durch Erholungssuchende oder

- ihrer landschaftlichen Eignung bzw. infrastrukturellen Ausstattung
zu Flachen mit Erholungsfunktion zusammengefasst werden kénnen.

Dabei wird zugrunde gelegt, dass Erholungseignung und Erholungsnutzung in der
Praxis nur bedingt auseinandergehalten werden konnen.

Aulerdem wurden berucksichtigt:

- Festsetzungen als Erholungswald in Waldfunktionsplanen (WFP) oder

- Informationen des BayLfU zu Freizeit-, Rad-, und Wanderwegen

- die regionalen Grunzuge bzw. landschaftlichen Vorbehaltsgebiete aus der Regi-
onalplanung

- Informationen des LEK zur Bedeutung einzelner Gebiete flir die naturnahe Erho-
lung

- Daten der Flachennutzungsplane zu offentlichen Grinflachen

Als Erholungsgebiete wurden die in nachfolgender Tabelle aufgefuhrten Bereiche
eingestuft. Die fur die Ansprache wie auch fur die Einstufung der Bedeutung fur die
UVS herangezogenen Kriterien werden hier kurz mit dargestellt. Die Empfindlichkeit

der Erholungsgebiete entspricht der jeweiligen Bedeutung als Erholungsgebiet.

Tab. 20: Bedeutende Erholungsgebiete im UG

Erholungsgebiet Beschreibung Bewertungs-
klasse
GretlmUhle, Stausee Altheim, Tradition der vielfaltigen Freizeitnutzung; | sehr hoch
und angrenzende, entsprechend | gut ausgebautes Wegenetz; Anschluss
ausgestattete Bereiche der Isa- an das "Bayernnetz fir Radler". Teilbe-
rauen sowie der Isarhangleiten reiche Landschaftsschutzgebiet, Teilbe-
reiche im WFP als Erholungswald fest-
gesetzt, Gebiet mit hervorragender
Bedeutung flr die Erholung nach LEK,
grof¥flachig als regionaler Griinzug bzw.
landschaftliches Vorbehaltsgebiet aus-
gewiesen
Siedlungsnahe Freiflachen nérd- | Gebiet mit besonderer Bedeutung fir hoch
lich der Isarauen die Erholung nach LEK
Weitere in der Bauleitplanung als | Sport- und Freizeitanlage Blumberg hoch
offentliche Grunflachen ausge- ndrdlich der St 2045
wiesene Bereiche
Hugellandbereiche sudlich der Gebiet mit Uberwiegend allgemeiner mittel
Isarhangleite Bedeutung fur die Erholung nach LEK
Gewerbegebiete, Versorgungs- keine
flachen, Sondergebiete

Vorbelastungen

Die bestehende 220-kV-Freileitung verursacht Vorbelastungen auf der gesamten

Strecke des UG.
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Auswirkungen auf Menschen / menschliche Gesundheit

Mogliche Auswirkungen des Ersatzneubaus kdnnen sich durch bau- und betriebsbe-
dingte Immissionen und optische Beeintrachtigungen ergeben. Diese kdnnen sich
auf die Wohn- und Erholungsfunktion mit mdglichen Auswirkungen auf die menschli-
che Gesundheit auswirken.

Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit durch bau- und betriebsbe-
dingte Immissionen

Freileitungen erzeugen elektrische und magnetische Felder. Elektrische und magne-
tische Felder werden nach der 26. Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV)
beurteilt.

Baustellenlarm wahrend der Bauphase wird nach der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm) betrachtet.

Beim Betrieb von Freileitungen kann es zu sogenannten Koronaentladungen an der
Oberflache der Leiterseile kommen. Diese betriebsbedingten Gerausche werden
nach der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) beurteilt.

Elektrische und magnetische Felder

Freileitungen erzeugen aufgrund der unter Spannung stehenden und Strom fiihren-
den Leiterseile elektrische und magnetische Felder. Bei der gegenstandlichen Freilei-
tung handelt es sich um Wechselfelder mit einer Frequenz von 50 Hertz (Hz). Diese
Frequenz gehort zum so genannten Niederfrequenzbereich.

Die starksten elektrischen und magnetischen Felder treten direkt unterhalb der Frei-
leitungen zwischen den Masten am Ort der groRten Bodenannaherung der Leitersei-
le auf. Die Starke der Felder nimmt mit zunehmender seitlicher Entfernung von der
Leitung schnell ab.

Fir elektrische Anlagen mit Nennspannungen >1kV ist die 26. Verordnung zur
Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) maflgebend. Fur
eine Niederfrequenzanlage mit einer Frequenz von 50 Hertz sind folgende Immissi-
onsgrenzwerte festgelegt:

- elektrische Feldstarke: 5 kV/m3
- magnetische Flussdichte: 100 pT4

Der Immissionsbericht (Anlage 16.1 der Planfeststellungsunterlagen, Kap. 4.4.4 und
Kap. 6) kommt zu dem Ergebnis, dass entlang des gesamten Leitungsverlaufes im
Bereich von Hausern und Grundstiicken die nicht nur dem voribergehenden Aufent-
halt von Menschen gemaR 26. BImSchV zuzuordnen sind, die zu erwartenden mag-
netischen und elektrischen Felder unterhalb der vom Gesetzgeber festgelegten
Grenzwerte liegen und diese sogar weit unterschreiten. Die Grenzwerte der 26.
BImSchV werden in allen Spannfeldern bereits direkt unterhalb der Leitung deutlich
unterschritten (siehe Anlage 16.1 der Planfeststellungsunterlagen, Tab. 2, Seite 10).
Jedoch ist auch das Ziel einer Vermeidung von Immissionen durch elektromagneti-
sche Felder unterhalb der Grenzwerte ein abwagungserheblicher Belang.

Von der Vorhabentragerin wurden im Zuge des Minimierungsgebotes im Rahmen der
Vorsorge weitere technische Moglichkeiten zur Minimierung von Immissionen durch
elektromagnetische Felder gepriift. Als Fazit wurde festgestellt, dass andere in der

3 kV/im = Einheit der elektrischen Feldstarke
4 \ikrotesla (MT = 1/1.000.000 Tesla), Einheit der magnetischen Flussdichte
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26. BImSchVVwV? aufgefiihrte technischen Moglichkeiten zur Minimierung unter Be-
trachtung der VerhaltnismaRigkeit keine sinnvoll zu ergreifenden MalRnahmen dar-
stellen, da durch diese keine wirksame Reduzierung der Gesamtimmissionen am Mi-
nimierungsort zu erreichen ist und somit die zusatzlichen Eingriffe in Schutzgiter
sowie der wirtschaftliche Aufwand im Vergleich zu den angestrebten Minimierungsef-
fekten nicht zu vertreten ware.

Baubedingte Larmimmissionen und Erschitterungen

Wahrend der Herstellung der Mastfundamente sowie den weiteren Bau- und Ruck-
baumalinahmen sind baubedingte Schallimmissionen zu erwarten. Diese erfolgen in
den einzelnen Bauphasen lediglich tagsuber zwischen 7:00 und 20:00 Uhr und treten
dann auch nur zeitweise und voriibergehend auf. Bei der Bewertung der auftreten-
den Immissionen werden die Richtwerte nach AVV Baularm zu Grunde gelegt.

Die neu zu errichtende Trasse weilt einen Abstand von mindestens 45 m zu beste-
hender Wohnbebauung auf. Unter Berlicksichtigung der 6rtlichen Gegebenheit und
der damit verbundenen Einstufung bezlglich Schutzbedirftigkeit der Immissionsorte
(Wohnbebauung) nach AVV Baularm kann davon ausgegangen werden, dass die
Richtwerte eingehalten werden. Der Rickbau von Bestandsfundamenten erfolgt in
diesem Verfahren von Mast 1 bist Mast 25 der Leitung B104. Den geringste Abstand
zur Wohnbebauung hat Bestandmast Nr. 10 mit rund 35 m von der Mastmitte bis
zum nachstgelegenen Wohnhaus. Vor dem Ruckbau der Fundamente werden mit
den betroffenen Anliegern die notwendigen Arbeiten besprochen und eventuell not-
wendige Malinahmen zur Minimierung von Immissionen festgelegt. Dabei ist insbe-
sondere der Einsatz von mobilen Schallschutzwanden vorgesehen. Gleichzeitig wer-
den die betroffenen Anwohner einbezogen, um die konkrete Wahl der MaRnahmen
auf deren Umstande anzupassen. Es ist davon auszugehen, dass die fur die Schal-
limmissionen maRgeblichen Arbeiten (das Brechen der Fundamente) lediglich weni-
ge Stunden pro Mast in Anspruch nehmen werden. Besonders schutzbedurftige Ein-
richtungen, z. B. Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten, sind im Umfeld
nicht vorhanden.

Die Bauphase des Trassenriickbaus kann grob in vier Abschnitte unterteilt werden,
namlich den Seilabbau, den Mastabbau, die Fundamentzerkleinerung inklusive Ab-
transport des Bruchmaterials sowie die Wiederverfillung der entstandenen Baugru-
be. Die vorgenannten Bauphasen-Abschnitte beanspruchen pro Mast jeweils 1 bis
zwei Tage.

Beim Fundamentriickbau ist mit den héchsten Gerduschemissionen und somit auch
-immissionen zu rechnen. Der Seil- und Mastabbau sind demgegeniber aus schall-
technischer Sicht von untergeordneter Bedeutung.

Neben den Gerduschimmissionen treten bei Neubau und Ruckbau auch Erschitte-
rungen im Baugrund auf. Aushubarbeiten und Verladetatigkeiten, das Rangieren von
Baugeraten sowie der Baustellenverkehrs sind bei gewisser Sorgfalt der Geratefih-
rer i. d. R. erschitterungstechnisch problemlos. Eine Belastigung der Anwohner in
unmittelbarer Nachbarschaft der abzubrechenden Fundamente infolge der beim Ab-
bruch der Fundamente auftretenden Erschitterungen ist allerdings nicht auszu-

S Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung der Verordnung tber elektromagnetische Felder
—26. BImSchV (26. BImSchVVwV) vom 26. Februar 2016
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schlielen. Erschiitterungen beim Einsatz eines Hydraulikhammers sind spurbar. In
diesen Einzelfallen kann auf den Einsatz von Kleingeraten zurickgegriffen werden.

Larm sowie Staubemissionen wahrend der Bau- und Rickbauphase sind zeitlich und
raumlich beschrankt. Unter Berlcksichtigung der értlichen Gegebenheit und der da-
mit verbundenen Einstufung bzgl. Schutzbedurftigkeit der Immissionsorte (Wohnbe-
bauung) nach AVV Baularm kann davon ausgegangen werden, dass die Richtwerte
eingehalten werden.

Schallimmissionen durch Koronagerausche

Wahrend des Betriebes von Freileitungen kann es bei feuchter Witterung (Regen
oder hoher Luftfeuchte) zu Koronaentladungen an der Oberflache der Leiterseile
kommen. Dabei konnen, zeitlich begrenzt, Gerausche verursacht werden. Die
Schallpegel hdangen neben den Witterungsbedingungen von der elektrischen Feld-
starke auf der Oberflache der Leiterseile ab.

In der Anlage 16.2 der Planfeststellungsunterlagen wurden die Auswirkungen des
Vorhabens beziglich des Larmschutzes untersucht. Die 380-kV-Freileitungstrasse
von Altheim nach Adlkofen verlauft auf Gberwiegend landlichem Gebiet. Im potentiel-
len Einwirkbereich der Freileitungstrasse liegen lediglich kleinere Gehdéfte und Wei-
ler. Als Einwirkbereich wird gemafl der Anlage 16.2 der Planfeststellungsunterlagen
(Kap. 7) definiert, wenn der Abstand zwischen Bebauung und Mittelachse der Trasse
weniger als 130 m betragt. Dies entspricht dem erforderlichen Mindestabstand, um
den Immissionsrichtwert fur ein Reines Wohngebiete (WR) von 35 dB(A) nachts ein-
zuhalten. GrofRere Ortschaften liegen demnach nicht im potentiellen Einwirkbereich
und werden auch nicht tangiert.

Fir diese Einwirkbereiche entlang der Trasse existieren keine rechtskraftigen Be-
bauungsplane und in den kommunalen Flachennutzungsplanen sind diese Bereiche
als Flachen fur Landwirtschaft und Wald bzw. im Bereich von Bebauungen als Fla-
chen fir landwirtschaftliche Betriebe im Auflenbereich dargestellt.

Gemal gangiger Praxis sowie unter Berlcksichtigung der tatsachlichen baulichen
Nutzung ist fir Aullenbereichsnutzung die einem Mischgebiet (M) bzw. Dorfgebiet
(MD) entsprechende Schutzbedrftigkeit anzusetzen. Die Bebauungen liegen samt-
lich aufRerhalb der Linie, die den Mindestabstand fir MD-/MI-Gebiete von 16 m von
der Trassenachse kennzeichnet.

Fir den zur Trassenachse nachstgelegenen Immissionsort (Abstand zur Trasse ca.
45 m) berechnet sich mit einer Immissionshéhe von 4 m ein Beurteilungspegel von
38 dB(A) ohne Tonzuschlag beziehungsweise ein Beurteilungspegel von 41 dB(A)
einschliel3lich eines Tonzuschlags von 3 dB. Der zuldssige Immissionsrichtwert fur
MD-/MI-Gebiete nachts in Hohe von 45 dB(A) wird somit deutlich unterschritten.

Die schalltechnische Untersuchung (Anlage 16.2 der Planfeststellungsunterlagen,
Kap. 8) kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass die durch das Vorhaben
verursachten und an den maR3geblichen Immissionsorten im Einwirkbereich der Frei-
leitungstrasse einwirkenden Beurteilungspegel den fir Dorf-/Mischgebiete nach TA
Larm zuladssigen Immissionsrichtwert nachts in Héhe von 45 dB(A) deutlich unter-
schreiten.

Dem Ergebnis der schalltechnische Prifung nach, ist bei antragsgemafer Errichtung
und ordnungsgemafiem Betrieb der Freileitungstrasse B 151 sichergestellt, dass

- schadliche Umwelteinwirkungen, erhebliche Nachteile und erhebliche Belasti-

gungen durch Larm fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorge-
rufen werden und dass
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- Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen, erhebliche Nachteile und er-
hebliche Belastigungen durch Larm getroffen ist, insbesondere durch die dem
Stand der Technik entsprechenden MaRRnahmen zur Emissionsbegrenzung
(Verwendung von 4-er Bundelleiterseilen, ausreichende Abstande zu den
Wohnbebauungen).

Belastungen der Luft

Lufthygienische Veranderungen aufgrund der Belastung durch Luftschadstoffe und
Staub durch baubedingte Wirkungen treten allenfalls punktuell und zeitlich begrenzt
auf. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind ausgeschlossen.

Wahrend des Freileitungsbetriebs - insbesondere bei Nasse - kénnen durch Korona-
entladungen Ozon- und Stickoxidbildung an den Leiterseilen auftreten. Ein elektri-
scher Durchschlag fuhrt dabei zu Reaktionen im Luftgemisch und damit zur Entste-
hung geringer Mengen von Ozon und Stickoxiden. Sie sind allerdings so gering,
dass sie keine Relevanz fur die Schutzguter des UVPG haben.

Die Koronaeffekte werden bei dem beantragten Vorhaben durch die Verwendung
von Leiterseilen als 4er-Bindel minimiert, da sich auf engem Raum elektrische Fel-
der Uberlagern, was insgesamt zu einer geringen Gesamtfeldstarke fiihrt. Uberdies
neutralisieren sich die positiven und negativen lonen der Wechselfelder im Bereich
der Leiter, an denen sie entstehen, und kénnen demzufolge nicht in Bodennahe und
damit nicht zum Menschen gelangen.

Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit durch bau-
bedingte Staub-, Schadstoff- und Schallimmissionen sowie betriebsbedingte Korona-
gerausche und elektrische und magnetische Felder kbnnen insgesamt ausgeschlos-
sen werden.

Beeintrachtigung der Wohnumfeld- und Erholungsfunktion

Wohnumfeld

Der 380-kV-Ersatzneubau fiihrt zwischen dem Umspannwerk bei Altheim und dem
Abschnittsende nordéstlich von Adlkofen durch eine landlich gepragte Siedlungs-
struktur mit zahlreichen Weilern und Einzelhéfen. Das einzige Dorf im Untersu-
chungsgebiet ist Zaitzkofen, das als gemischte Bauflache im Flachennutzungsplan
der Gemeinde Adlkofen gewidmet ist.

Die zur Berlcksichtigung des Wohnumfeldes der Bevolkerung aufgestellten Zielvor-
gaben des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP) zum Abstand von Hdéchst-
spannungsleitungen werden bereits heute entlang der Bestandsleitung mehrfach un-
terschritten (200 m Abstand zu Wohngebauden im Auf3enbereich und 400 m Abstand
im Innenbereich).

Die Leitung wird als Ersatzneubau gefuhrt. Aufgrund der bestehenden Siedlungs-
struktur mit vielen Streusiedlungen kénnen die im LEP angestrebten Mindestabstan-
de nicht realisiert werden.

Um die Auswirkungen so gering wie mdglich zu halten, wurde bei der Trassierung
versucht, die geplante Freileitung weitgehend so zu positionieren, dass sie im Be-
reich von Wohngebduden mdglichst groRere Abstande im Vergleich zur 220-kV-
Bestandsleitung aufweist. Bei der Querung von Wohnbebauung auf beiden Seiten
wurde versucht, mdglichst gleich weite Abstande zu den jeweiligen Anwesen einzu-
planen. Die Trasse wurde diesbeziglich optimiert.
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Durch die Verschwenkung der geplanten Trasse am Ende des 1. Teilabschnittes
nach Sudosten zum Mast 125 wird als wesentliche Verbesserung erreicht, dass zwei
Siedlungsbereiche im AuRenbereich bei Brunn (6stlich von Deutenkofen) deutlich
entlastet werden und kinftig aulerhalb des 200 m-Korridors liegen. Die beiden
nachstgelegenen Wohnhauser westlich und 6stlich der Bestandstrasse, die in die-
sem Abschnitt dann zurickgebaut wird, weisen derzeit einen Abstand von ca. 60
bzw. 56 m zur Achse der Bestandsleitung auf.

Daruber hinaus fuhrt die Feintrassierung der geplanten 380-kV-Freileitung im Ver-
gleich zur bestehenden Leitung im Wesentlichen zu folgende Verbesserungen bzw.
Anderungen:

- Die geplante Trasse wird im Bereich der geplanten Masten 2 bis 4 nach Norden
verschwenkt und der Mast Nr. 3 wird mit einem Mast einer 110-kV-Leitung zu-
sammengelegt.

In einem Einzelanwesen bei Entenau (Hausnummer 14) wird der Abstand zur
Achse der geplanten Leitung im Vergleich zur bestehenden Leitung von ca. 30 m
auf etwa 56 m vergrof3ert. Auf Hohe des bestehenden Masten Nr. 3 wird die ge-
plante Leitung um ca. 70 m nach Norden verlegt. Entsprechend vergroRert sich
hier auch der Abstand zum Erholungsgebiet Gretimihle, das als 6ffentliche
Grinflache nach FNP der Stadt Landshut ausgewiesen ist.

- Im Bereich Dirnau, Dirnauermuihle bis Wiesmann (zwischen Mast 6 bis 9) wurde
der Trassenverlauf deutlich nach Stiden verschoben (um maximal ca. 45 m zwi-
schen Dirnau und Dirnauer Muhle) mit Entlastung mehrerer Anwesen im Aul3en-
bereich nordlich der Trasse. Bei einem nahegelegenen Wohnhaus an der Stralle
zwischen Dirnauer Mihle und Stockhaus (Haus-Nr. 3a) kann damit kinftig der
Abstand von ca. 33 m auf ca. 68 m vergrofiert werden. Beim nachstgelegenen
Wohnhaus (Wiesmann, Haus-Nr. 1) vergroRert sich der Abstand von ca. 26 m
auf etwa 46 m. Sudlich der Trasse wird kunftig das ndrdlichste Wohnhaus von
Stockhaus knapp innerhalb der 200 -Zone nach LEP fir Wohngebaude im Au-
Renbereich zu liegen kommen. Das Wohnhaus Wiesmann 1a sudlich der Trasse
wird damit ebenfalls etwas ndher an der geplanten Trasse liegen (ca. 83 m statt
wie bisher ca. 97 m Abstand).

- Zwischen Zaitzkofen und Poffelkofen erfolgt eine Trassenverschiebung um bis
zu ca. 40 m nach Westen. Damit wird im Osten beim unmittelbar angrenzenden
Anwesen Poffelkofen mehr Abstand erreicht. Der Abstand zum Wohnhaus er-
hoht sich von ca. 67 m auf etwa 95 m. Im Westen wird der 400 m-Richtwert aus
dem LEP bei Zaitzkofen (Widmung als Gemischte Bauflache) wie bereits bei der
Bestandsleitung nicht eingehalten. Die Siedlungsflache liegt aber noch knapp
aulRerhalb der 200 m-Abstandslinie und kinftig ca. 40 m naher an der Leitung
als im Bestand.

Neben den zuvor aufgefuihrten Entlastungseffekten fur die genannten Siedlungsfla-
chen im Nahbereich und den beschriebenen Anderungen bei weiter entfernt liegen-
den Siedlungsflachen werden sich insgesamt die Betroffenheiten durch den Neubau
und Rickbau der Freileitung nicht wesentlich andern.

Mit dem Ersatzneubau ist damit keine erhebliche Neubeeintrachtigung des Wohnum-
feldes verbunden. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hinsichtlich visueller
Beeintrachtigungen auf den Bereich ,Wohnen und Wohnumfeld® sind unter Beruck-
sichtigung der Vorbelastung der 220 kV-Bestandsleitung nicht zu erwarten.
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Erholungsfunktion

Der Isarradweg in den Isarauen ist ein haufig frequentierter, tiberregional bedeutsa-
mer Radweg, den die Leitung zwischen den ersten beiden Masten quert. Mit der ge-
planten Uberspannung der Auwalder mit Hilfe deutlich héherer Masten wird sich eine
weitreichendere Sichtbarkeit der kiinftigen Leitung auch entlang des Radweges ein-
stellen. Diese findet jedoch in einem Bereich statt, der durch das Umspannwerk Alt-
heim, die Isar-Staustufe Altheim und die Bestandsleitungen bereits technisch Gber-
pragt und deutlich vorbelastet ist. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erholungs-
funktion entlang des Radweges ist damit nicht verbunden.

Bezlglich des Erholungsgebietes Gretimihle (6ffentlichen Grinflache der Stadt
Landshut) ergeben sich mit dem Ersatzneubau aufgrund des Abstandes von ca.
500 m keine wesentlichen Beeintrachtigungen. Die neue Leitung wird zwar deutlich
héher ausgefuhrt, dafur wird sie um bis zu 70 m weiter entfernt zu liegen kommen.

Mit dem geplanten Ersatzneubau sind anlagebedingt deutlich hdhere Masten erfor-
derlich. Die damit verbundenen Auswirkungen auf das Landschaftsbild und somit
auch auf die landschaftsgebundene Erholungseignung sind im Schutzgut Landschaft
/ Landschaftsbild dargestellt.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Vorgehensweise bei der Bestandserhebung

Nach § 1 Abs. 1 BNatSchG sind ,Natur und Landschaft [...] so zu schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschliellich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter
[...]

auf Dauer gesichert sind. [...]

Die relevanten gesetzlichen Vorgaben sind im Wesentlichen in § 1 Abs. 2 BNatSchG

aufgefuhrt: "Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind entsprechend
dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbesondere

1. lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlielich ih-
rer Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen
sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu erméglichen,

2. Gefahrdungen von natirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Ar-
ten entgegenzuwirken,
3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen

Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Land-
schaftsteile sollen der natlrlichen Dynamik tUberlassen bleiben."

Nach in § 1 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG sind "zur dauerhaften Sicherung der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts insbesondere [...] wild lebende Tiere und
Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und Lebensstatten auch im
Hinblick auf ihre jeweiligen Funktionen im Naturhaushalt zu erhalten [...]".

Das Untersuchungsgebiet weist eine Vielzahl an naturnahen Flachen und Strukturen
auf, welche von verschiedenen seltenen oder schitzenswerten Tier- und Pflanzenar-
ten als Lebensraum genutzt werden.
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Die Ergebnisse der Bestandserhebung und -bewertung sind in den Bestands- und
Konfliktplanen zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12.2.1 der Plan-
feststellungsunterlagen) dargestellt. Diese zeigen die vorhandenen Lebensraum-
strukturen, die Flachennutzungen, die Biotope der amtlichen Biotopkartierung und
die nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG geschutzten Flachen im
Planungsumgriff (M 1:1.000) der geplanten 380-kV-Freilieitung.

Nachfolgend wird die Bestandssituation im Schutzgut Tiere und Pflanzen zusammen-
fassend dargestellt. Auf wertgebende oder charakteristische Aspekte wird hingewie-
sen. Details sind den jeweiligen Bestandsplanen (Anlage 12.2.1 der Planfeststel-
lungsunterlagen) zu entnehmen (siehe auch Anlage 12.1 der Planfeststellungsunter-
lagen, Anhang, Kap. 8.2.1 — Nachweise bedeutsamer Tier- und Pflanzenarten). Die
Beschreibung erfolgt entlang des Trassenverlaufes.

Vereinfacht sind diese Inhalte im Plananhang 2 zu dieser Unterlage zum Schutzgut
Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt dargestellt. Weiterfihrend erfolgt die Darstel-
lung in den Karten zum LBP.

Arten und Lebensraume

Isartal mit Isaraue

Die Isar ist im Untersuchungsraum begradigt und beiderseits eingedeicht. Trotz der
gewasserbaulichen Mallnahmen besitzt die Isar aufgrund ihrer Verbundlage zwi-
schen Donau- und Alpenraum und der z. T. grof3flachigen Auwalder, die grotenteils
auch FFH-Lebensraumtypen darstellen, aber eine landesweit bedeutsame Lebens-
raum- und Biotopverbundfunktion fur Arten der groRen Flussauen sowie fiir Zugvo-
gel. Der sldliche Isardamm bildet auch eine regional bedeutsame Verbundachse flr
Arten der Trockenstandorte.

Im Umspannwerk (UW) Altheim wurden vor wenigen Jahren nach Umbauarbeiten
grol¥flachig Magerrasenbestande neu angelegt. Zwischen dem UW und der unter-
halb der Staustufe des Stausees Altheim aufgeweiteten Isar finden sich schmale
Restbestande eines Weichholzauwaldes mit Weiden (BNT-Code WA91EQ*).

Sudlich der Isar findet sich der Mindungsbereich eines Umgehungsgerinnes (Fisch-
aufstiegsanlage) und sudlich des Isardammes bzw. der begleitenden Wege ein Ab-
fanggraben (Sickergraben) bereits innerhalb des sudlichen Isarauwaldes, der hier
als Hartholzauwald (BNT-Code WA91FO0) ausgepragt ist. Die Isarauen werden von
zwei Freileitungen gequert, darunter wachsen im aufwuchsbeschranktem Bereich
mesophile Geblsche.

Auf den Bdschungen des Hochwasserdeiches sudlich der Isar findet sich extensiv
genutztes Grinland im Wechsel mit Gehdlzstrukturen. Dem Deich kommt insgesamt
hohe Bedeutung fur den Verbund von Arten der Trockenstandorte zu. Eingestreut in
den Auwald der Unteren Au liegen einige Lichtungen mit artenreichem Extensivgrin-
land (Brennen). Auf den verbliebenen Brennenstandorten kommen auch bedeutsa-
me Pflanzenarten wie etwa das Helm-Knabenkraut vor.

Die Qualitat des Auwaldbestandes spiegelt sich auch in den nachgewiesenen Vo-
gelarten (u. a. Grauspecht, Kleinspecht, Pirol) wider. Mit der Zauneidechse ist auch
eine Reptilienart nachgewiesen, die den abwechslungsreichen Charakter des Wal-
des kennzeichnet. Als weitere Reptilienarten wurden die Waldeidechse, die Ringel-
natter und die Blindschleiche sowie die Amphibienarten Teichfrosch und Erdkréte
nachgewiesen. Der Isarauwald stellt auRerdem ein wichtiges Jagd- und Quartierha-
bitat fir mehrere Fledermausarten (u. a. Bartfledermause, Abendsegler, Mickenfle-
dermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus) dar. Er ist auch Lebensraum
der Haselmaus, die an Waldrandstrukturen im Siden im Umfeld des geplanten Mast
Nr. 2 nachgewiesen wurde.
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Im Suiden des Isarauwaldes besteht eine Ubergangszone zur angrenzenden intensiv
genutzten landwirtschaftlichen Flur aus Acker- und Grunlandbrachen, sonstigen
standortgemalen Laubwaldern und Extensivgrinland. Der gesamte Auwaldbereich
wurde von der amtlichen Biotopkartierung Bayern als Biotop erfasst.

Entlang der bestehenden Leitung bzw. der geplanten Freileitung finden sich im sud-
lichen Isartal zwischen den geplanten Masten 3 und 10 Uberwiegend ackerbaulich
genutzte Flachen mit verstreut liegenden Einzelanwesen.

Im Umfeld der Anwesen im lIsartal ist der Griinlandanteil héher. Ein bedeutsamerer
Bereich findet sich im Umfeld der beiden Weiher in Entenau mit gewasserbegleiten-
den Gehodlzen und linearen Feldgeholzen entlang eines Grabens mit z. T. grof3en
Einzelbaumen, an denen sich auch Héhlenstrukturen mit Bedeutung flr Gehdlzhoh-
lenbriter oder potenziell auch flr Fledermause finden. Hier wurden u. a. eine Reihe
von Amphibienarten, die Ringelnatter, die Waldeidechse und die Feldgrille nachge-
wiesen, am Waldrand sudlich der Klaranlage auch der Laubfrosch. Im Umfeld wurde
auch eine gréRere Anzahl an Fledermdusen nachgewiesen.

Ostlich anschlieRend folgt bis kurz vor den geplanten Mast Nr. 10 ein nahezu ge-
holzfreier, strukturarmer Offenlandbereich ohne Nachweis bedeutsamer Arten im
naheren Umfeld der Trasse. Kurz vor dem Mast Nr. 10 stockt auf einem Erdwall ein
naturnahes Feldgeholz, das im Schutzstreifen unter der Bestandsleitung als Ge-
blsch ausgepragt ist.

Isarhangleite

AnschlieRend schwenkt die Trasse der Freileitung nach Sidosten, wobei die etwa
100 m hoch aufragende Isarhangleite auf einer Strecke von ca. 800 m beim Anwe-
sen Wolfsstein gequert wird.

Aufgrund der herausragenden naturschutzfachlichen Bedeutung der Isarhangleite
wurde diese als Natura 2000-Gebiet DE 7439-371 "Leiten der Unteren Isar" ausge-
wiesen. Das FFH-Gebiet erstreckt sich als schmales Band uber eine Strecke von et-
wa 24 km von der kreisfreien Stadt Landshut Uber den Landkreis Landshut bis in den
Landkreis Dingolfing-Landau. Die Aufnahme in die Liste der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung wurde mit dem Vorkommen mehrerer fir die naturrdumliche
Haupteinheit D 65 reprasentativer Lebensraumtypen (Schwerpunkt Kalktuffquellen,
Buchen- und Schluchtwalder, Magerwiesen) sowie Vorkommen von Arten nach An-
hang Il (insbesondere Gelbbauchunke) begrindet. Detaillierte Angaben zum FFH-
Gebiet finden sich in der FFH-Vertraglichkeitsstudie (siehe Anlage 17.2 der Planfest-
stellungsunterlagen).

Im Querungsbereich finden sich im Schutzstreifen unter der bestehenden 220-kV-
Freileitung aufgrund der vorhandenen Aufwuchshéhenbeschrankung niedrigwichsi-
ge Vorwalder. Beidseitig angrenzend sind im FFH-Gebiet annahernd durchgehend
hochwertige Vegetationsbestédnde vorhanden, die den Lebensraumtypen nach An-
hang | der FFH-Richtlinie entsprechen und meist auch nach § 30 BNatSchG ge-
schitzt sind. Dazu zahlen auch die prioritdren FFH-Lebensraumtypen Auenwalder
(LRT 91E0*), Schlucht- und Hangmischwalder (LRT9180*) und Kalktuffquellen
(LRT 7220*) sowie die weiteren Lebensraumtypen Orchideen-Kalk-Buchenwald
(LRT 9150) und Waldmeisterbuchenwald (LRT 9130). Bezlglich der Arten nach An-
hang Il der FFH-RL muss im Querungsbereich mit Vorkommen der Gelbbauchunke
gerechnet werden, auch wenn es dazu keine aktuellen Nachweise gibt. Aulerdem
ist der unterste Hangbereich ein potenzielles Habitat oder eine Ausbreitungsachse
des Schwarzen Grubenlaufkafers.

Westlich von Wolfsstein befindet sich eine asphaltierte Strale. Am Hangfull der
Hangleite finden sich Stillgewasser mit Amphibien-Vorkommen. Beidseits der Lei-
tungstrasse kommen am noérdlichen Waldrand Haselmause vor. Im Schneisenbe-
reich und am Waldrand oberhalb des FFH-Gebietes wurden Reptilien nachgewiesen
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(Zauneidechse, Blindschleiche). Zudem wurden dort auch mehrere Fledermausarten
nachgewiesen. Die Walder der Isarhangleite sind Lebensraum einer Reihe von Vo-
gelarten. Im Nahbereich wurde der Grinspecht vorgefunden. Im weiteren Umfeld
muss auch mit z. B. Schwarzspecht und Waldkauz als Brutvogel gerechnet werden.

Oberhalb des FFH-Gebietes finden sich weitere wertvolle Bestande. Hierzu zahlen
u. a. eine artenreiche Extensivwiese (BNT-Code GE6510) in Hanglage auf Hohe des
Masten Nr. 11 und weitere warmeliebende Kalkbuchenwalder (BNT-Code WK9150).
Im obersten Bereich der Isarhangleite zwischen den geplanten Masten Nr. 11 und 13
wird die bestehende Vorwaldschneise Ostlich von einem Laubwaldstreifen mit teils
alten Baumen und westlich von einem Nadelholzforst begleitet. Nordéstlich des ge-
planten Masten 13 liegt an einem Feldweg ein Feldgehdlz in ein hohlwegartigen Ge-
landerinne, in dem z. T. sehr alte Laubbaume stocken.

Hugelland (Isar-Inn-Tertidrhigelland)

Der geplanten Mast 13 liegt an der Oberkante der Isar-Hangleite. Sidlich wird das
Tertidrhugellands aufgrund der sanfteren Reliefformen Uberwiegend intensiv land-
und forstwirtschaftlich genutzt. Der Ackeranteil ist hier Gberdurchschnittlich hoch.
Hoherwertige Bestande im Nahbereich der Freileitung werden im Folgendem be-
schrieben.

Auf Hohe des geplanten Maste Nr. 15 liegt westlich angrenzend ein kleines Laub-
waldchen. Sidlich grenzt an einem westseitigen Hang ein kleiner Lebensraumkom-
plex mit Altgrasbestdnden, Magerrasen und Feldgehdlzen an (z. T. nach § 30
BNatSchG geschiitzt).

Sddlich von Poffelkofen bzw. der Kreisstralle LA 31 flieRt der Wolfsbach. Dieser
grabenartige kleine Bach ist ein deutlich verandertes Fliekgewasser, das von arten-
armen Staudenfluren begleitet wird. Im Querungsbereich wurde quer zur Talsohle
kirzlich ein mehrere Meter hoher Hochwasserrickhalte-Damm errichtet. Die nicht
versiegelten Flachen des Dammumfeldes wurden als artenreiche Wiese eingesat. Im
Querungsbereich der bestehenden Leitung wachst ein junger Nadelforstbestand.
Westlich davon stockt auf einem nordwestseitig ausgerichteten Hang ein Laubwald,
der u. a. Lebensraum der Hohltaube ist (mehrere Hohlenbdume) ist.

Im Bereich zwischen den neu geplanten Masten 17 bis 19 wird eine bestehende
Waldschneise fur den Trassenverlauf aufgegriffen, die als Acker und Grunlandflache
genutzt wird. Beidseitig schlieBen Uberwiegend Nadelholzforste an. An den Wald-
randern finden sich z. T. schmale Laubwaldstreifen mit alten Eichen.

Im Umfeld des geplanten Mast Nr. 18 wurden im Bereich einer Wiese und einer ar-
tenarmen Gras- und Krautflur am westlichen gelegenen Waldrand bedeutende Rep-
tilienarten gefunden (Zauneidechse und Schlingnatter), im angrenzenden Wald auch
der Baumfalke nachgewiesen. Der restliche Trassenverlauf bis zum Mast Nr. 125 am
Endpunkt des Teilabschnittes 1 verlauft Uber landwirtschaftlich intensiv genutzte Flu-
ren.

Die ruckzubauende 220-kV-Freileitung im Bereich der alten Masten 22 bis 25 betrifft
ebenfalls landwirtschaftliche Flachen (Grunland und Ackernutzung). Zwischen den
rickzubauenden Masten 24 und 25 liegt der westliche Auslaufer des Beutelhauser
Forstes am Oberlauf des Bauchstuhlgrabens. Im Querungsbereich der Bestandslei-
tung findet sich ein Erlenreicher Laubwald.

Kartiereinheiten nach BayKompV

Die Kartiereinheiten der Biotop- und Nutzungstypenkartierung (BNT), welche inner-
halb des Plangebiets zum LBP bei den Gelandekartierungen zum vorliegenden Pro-
jekt erfasst wurden, sind in der Anlage 12.1 im Anhang, Kap. 8.2.2 der Planfeststel-
lungsunterlagen tabellarisch aufgelistet. Damit kann auch die Zuordnung entspre-
chend dem Schutz als Biotop nach § 30 BNatSchG oder als Lebensraum nach An-
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hang | der FFH-Richtlinie abgelesen werden, aulerdem auch die Einstufung bezlg-
lich der Wertpunkte nach der Biotopwertliste zur Bayerischen Kompensationsverord-
nung (BayKompV).

Die einzelnen Bestande sind weiterhin in den Planunterlagen zum Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan (Anlage 12.2.1 der Planfeststellungsunterlagen) dargestellt.

Funktionsbeziehungen

Dem Flusstal der Isar kommt auch aus Sicht des Biotopverbundes eine herausra-
gende Bedeutung zu. Die Isaraue wurde vom Bundesamt fir Naturschutz (BfN) als
Kernraum der unzerschnittenen Funktionsraume (UFR) beschrieben. Diese Raume
stellen eine Modellierung der potenziellen Vernetzung von Biotopen der Kategorien
"feucht", "trocken" und "Wald" sowie teilweise "GroRRsauger" dar und werden als
aussagekraftige Kulisse von Biotopverbundfunktionen innerhalb des UG und daruber
hinaus eingestuft.

Das reich strukturierte und durchgehende Biotopband entlang der Isar gehort zu den
bedeutsamen Verbundachsen in Bayern. Die "national bedeutsame Achse" von
Feuchtlebensraumen, die entlang des Isartals verlauft, unterstreicht die Bedeutung
der Durchgangigkeit der Isaraue flir den groRraumigen Biotopverbund.

Auch im Landschaftsentwicklungskonzept der Region Landshut (LEK 1999) wird das
Isartal als eine landesweit bedeutsame Biotopverbundsachse (Hauptachse) zwi-
schen Alpen- und Donauraum dargestellt. Die Biotopverbundfunktion ist bezogen auf
die Arten der Auwalder, Altwasser, FlieRgewasser, weiterer typischer Auenstandorte
sowie ebenfalls auf die Arten der Trockenstandorte.

Auch der nérdliche Rand des Isar-Inn-Hlgellandes, insbesondere die nordexponierte
Isarhangleite wird als Uberregional bedeutsame Biotopverbundsachse, mit besonde-
rem Augenmerk auf die Arten der naturnahen Walder und Quellbiotope eingestuft.

Die Isarhangleite weist, genau wie die Isaraue, einen hohen Biotopflachenanteil auf
Ein Grofteil der als Biotope amtlich kartierten Flachen finden sich neben den Isar-
auen entlang der Isarhangleite und deren Traufzone.

Demgegenuber sind die Funktionsbeziehungen im Tertiarhigelland von nachrang-
gier Bedeutung.

Datengrundlagen

Die Bestandsermittlung fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen erfolgte anhand von
Auswertungen vorhandener Daten und von projektspezifischen Kartierungen.

Ausgewertete Datengrundlagen
Folgendes Datenmaterial wurde zur Sichtung und Auswertung herangezogen:

- Schutzgebietsabgrenzungen (FFH-Gebiet) aus dem Internetangebot des
BAYLFUS

- Amtliche Biotopkartierung Bayern M 1:5000, verschiedene Bearbeitungsstande
- Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern fur den Landkreis Landshut:

Das ABSP fur den Bereich Stadt Landshut wurde fir die Grundlagenerhebung
gesichtet. Das ABSP wurde jedoch aufgrund nicht ausreichender Aktualitat der

6 www.Ifu.bayern.de/natur/natura2000_abgrenzungen/index.htm (Abrufdatum 2020).
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Daten und der abgegrenzten Flachen nur als Hintergrundinformation verwendet.

- Daten des BfN zu unzerschnittenen Funktionsraumen (UFR250) und "nationalen
Achsen"

Durchgefiihrte Kartierungen und Untersuchungen

Far detaillierte Informationen zu den Biotop- und Nutzungstypen entlang des Vorha-
bens wurde eine Bestandserfassung nach Biotopwertliste der bayerischen Kompen-
sationsverordnung innerhalb des Plangebietes zum LBP durchgeflihrt. Die Kartie-
rung wurde in den Jahren 2017 (Querung FFH-Gebiet) und 2020 (restliches Plange-
biet) durchgefuhrt.

Zusatzlich zu den Informationen der Biotop- und Nutzungsstruktur wurden umfang-
reiche Erhebungen zu Artengruppen der Fauna durchgefihrt.

Im Jahr 2012 erfolgten Kartierungen zu Brutvogeln, Zugvégeln, Fledermausen, Am-
phibien und Reptilien. 2017 folgten weitere Kartierungen zu Brutvdogeln / Nahrungs-
gasten, zur Haselmaus, sowie zu Reptilien, Schmetterlingen und Héhlenbdumen
(potenzielle Quartiere von Fledermausen). 2018 und 2019 wurden weitere Kartie-
rungen bzgl. Amphibien und 2019 bzgl. Reptilien durchgefihrt.

Detaillierte Angaben zu allen Kartierungen finden sich im Artenschutzbeitrag (siehe
Anlage 18.1 der Planfeststellungsunterlagen, Kap. 1.2.1).

Schutzgebiete, geschiitzte Gebietskategorien

Folgende Schutzgebiete liegen innerhalb des Untersuchungsgebietes zur Umwelt-
vertraglichkeitsstudie:

Natura 2000-Gebiete nach § 32 BNatSchG

Das FFH-Gebiet 7439-371 Leiten der Unteren Isar liegt mit einer Teilflachen im Un-

tersuchungsgebiet und wird von der bestehenden und geplanten Freileitung gequert.

Aulerhalb des UG zur UVS sind die beiden nachstgelegenen Natura 2000-Gebiete

mit einem Abstand zum Vorhaben von mindestens 3,5 km:

- FFH-Gebiet ,Mettenbacher, Griellenbacher und Kdnigsauer Moos (Unteres Isar-
tal)*, Gebiets-Nr. DE 7341-371,

- Vogelschutzgebiet ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal®, Gebiets-Nr. DE
7341-471.

Schutzgebiete nach §§ 23 — 29 BNatSchG

Folgende beiden Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG reichen von Wes-
ten her in das UG hinein:

- LSG "Altheimer Stausee" (LSG-00524.01 (LA-04))

,Schutz von Landschaftsteilen in den Unteren Isarauen am Altheimer Stausee”
(LSG-00524.01 (LA(S)-09))

Gutachterlich festgelegte Bereiche

Aufgrund der zahlreichen Wechselwirkungen innerhalb des Schutzgutes Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt erscheint eine gemeinsame Betrachtung der Ein-
zelbestandteile dieses Schutzgutes in der Umweltvertraglichkeitsstudie sinnvoll.

Es erfolgte deshalb eine raumlich konkrete Bewertung der biotischen Schutzguter
anhand einer Kombination gesetzlicher Vorgaben und gutachterlicher Einschatzun-
gen. Kriterien wie Vorkommen von gesetzlich geschitzten Biotopen (nach § 30
BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG) oder geschiitzten bzw. gefahrdeten Arten und
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auch Anforderungen zum Biotopverbund gehen direkt auf Gesetze bzw. die fachli-
chen Richtlinien zurtck. Die Beurteilung der einzelnen Biotope bzw. Habitate anhand
von Flachengrofien, Strukturmerkmalen oder Haufungen von relevanten Artvorkom-
men basiert auf einer gutachterlichen Einschatzung. Wahrend flr die hochrangigen
Schutzgebiete mit besonders hohem Konfliktpotenzial eine einheitliche Bewertung
als sehr hochwertiger Bereich vorgenommen wurde, orientiert sich die Bewertung
ansonsten an einer Mischung aus qualitativen und quantitativen Merkmalen. Be-
kannte raumliche Schwerpunktsetzungen bzw. Bewertungen wie die aus den ABSP
flossen bei der Auswertung ein.

In nachfolgender Tabelle wird ein Uberblick (iber die Bewertung einzelner raumlicher
Einheiten des UG anhand der oben beschriebenen Kriterien zur Auspragung gege-
ben.

Tab. 21: Bedeutende Bereiche der Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt in der
Umweltvertraglichkeitsstudie

Schutzgutparameter Beschreibung Bewertungs-
klasse
FFH- Gebiet Dient als Grundlage des europaisch 6kologi- sehr hoch

schen Verbundnetzes "Natura 2000". Soll die
Erhaltung wild lebender Tier- und Pflanzenarten
und Lebensraume aufrecht erhalten und hat
somit eine herausragende Bedeutung fir die
Artenvielfalt innerhalb des UG.

ABSP-Flachen Land- Dienen dem Schutz und der Erhaltung wertvoller | hoch
kreis Landshut, Wertig- Lebensraume regionaler Bedeutung.

keit regional bedeutsam | Dazu zahlen nérdlich der Isar groRflachige
extensive Wiesen mit Magerrasenanklangen im
Bereich des UW Altheim und umgebende
Feuchtwalder in der Isaraue aul3erhalb der
Damme. AuRerdem eine Abbaustelle in der
Sandgrube bei Péffelkofen mit Bedeutung als
Amphibienlaichgewasser .

Landesweit bedeutsame | Isar als landesweit bedeutsame Achse des hoch
Biotopverbundsachse Biotopverbundes.

Isar

Gesetzlich geschitzte Erhaltung der 6kologisch wertvollen Land- hoch
Biotope nach § 30 schaftsbestandteile fir nachfolgende Generatio-
BNatSchG nach BNT- nen.

Kartierung

Waldflachen mit beson- | Die Waldflachen entlang der Isarauen und der hoch
derer Bedeutung als Isarhangleite wurden in der Waldfunktionspla-

Lebensraum nach Wald- | nung entsprechend beurteilt.
funktionsplan

Flachen der amtlichen Erhaltung der dkologisch wertvollen Land- mittel
Stadt- oder Flachlandbi- | schaftsbestandteile fiir nachfolgende Generatio-
otopkartierung, die nicht | nen.

Bestandteil der zuvor
genannten Schutzgutpa-
rametern sind
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Schutzgutparameter Beschreibung Bewertungs-
klasse

Sonstige Waldflachen Waldflachen dienen speziell innerhalb des Isar- | mittel

innerhalb des UG, die Inn-Hiigellandes als Hotspots flir diverse Tier-

nicht Bestandteil der gruppen. Diese nutzen den Wald als potenzielle

zuvor genannten Fortpflanzungs- und Ruhstatte, sowie als Jagd-

Schutzgutparametern habitat. Aufgrund dessen sind sie durch das

sind Vorhaben betroffen. Gegenuber der grof¥flachi-

gen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
stellen die Waldflachen innerhalb des UG eine
notwendige Struktur fur Tierarten dar.

Bewertung von Flachen | Dient der Ermittlung und Bewertung der Biotop- | 14-15 (sehr
in Anlehnung der Wert- | und Nutzungsstruktur. Auf Grundlage des Kar- hoch)
punkte des Schutzgutes | tierschliissels der BayKompV kénnen hochwer- 11-13 (hoch)
Arten und Lebensraume | tige Biotope beschrieben werden. Diese Bewer- | 5 49 (mittel)
in der bayrischen Kom- | tung dient dem Erhalt und der Sicherung des
pensationsverordnung, Naturhaushaltes.

Anlage 3.1

Vorbelastungen

Stérungen kdnnen sich auf die Einstufung von Lebensraumen auswirken. Dazu zah-
len Vorbelastungen durch

- verkehrsbedingte Wirkungen ausgehend von bestehenden Verkehrswegen (z. B.
St 2074 und St 2045 ganz im Norden und Suden des UG und die Kreisstral3en
LAs 14 und LA 31 mit geringerer Verkehrsbelastung).

- groBflachig einheitliche Nutzungen (z. B. intensive Land- oder Forstwirtschaft)

- Veranderungen und Beeintrachtigungen von Lebensrdumen durch sonstige Sto-
rungen, wie z. B. fehlende Pufferstreifen an Gewassern etc.

Vorbelastungen verschlechtern oder verhindern ggf. die Nutzbarkeit von Lebens-
raumen fur Pflanzen- oder Tierarten. Sie sind im vorgefundenen Artenspektrum ei-
nes Lebensraums ablesbar und flieRen insofern direkt in die Bewertung einzelner
Flachen mit ein.

Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Vegetation und Biotope

Das Vorhaben flhrt zu Beeintrachtigungen von Biotop- und Nutzungstypen insbe-
sondere durch bauzeitliche Inanspruchnahme (Neubau der Masten einschlief3lich
Rickbau alter Masten) und nur kleinflachig zur dauerhaften Inanspruchnahme im
Bereich der Maststandorte oder zu zusatzlichen Aufwuchshéhenbeschrankungen
unterhalb der geplanten Leitung.

Baubedingte Verluste bzw. die Beeintrachtigung von Biotopen im Umfeld der Mast-
standorte wahrend der Bauphase (Baustellenflachen, Provisorien und Zuwegungen)
sind unvermeidbar. Die Bauflachen umfassen die Flachen fiir den Bau der Maste,
Seilzugarbeiten und Windenplatze. Zudem werden Flachen fur Schutzgerlste an
kreuzenden Objekten (z. B. Stral’en) bendtigt.

Die betroffenen Bestdande werden im Bestands- und Konfliktplan (siehe Anlage
12.2.1 der Planfeststellungsunterlagen) detailliert dargestellt und firr jedes Blatt in
den Konfliktstickern beschrieben.

Schwerpunkte der von der Baumalnahme beeintrachtigten Lebensraume fur Tiere
und Pflanzen finden sich bei der Querung der Isar mit den beidseitigen Auwaldberei-

A040_15-UVS-Text_20057-211223.docx Seite 62



380-kV Leitung Altheim — Matzenhof (TA1) Umweltvertraglichkeitsstudie

chen und bei der Querung der Isarhangleite in der oberen Halfte. Das FFH-Gebiet
.Leiten der Unteren Isar® wird mit der geplanten Freileitung komplett Gberspannt, so
dass Beeintrachtigungen flr dieses Gebiet soweit wie mdglich vermieden werden.
Detaillierte Angaben hierzu finden sich in der FFH-Vertraglichkeitsstudie (vgl. Anlage
17.2, Kap. 5 der Planfeststellungsunterlagen) und in der Zusammenfassung im Kap.
9.2.2 dieser Unterlage.

Auch der Isarauwald wird mit der geplanten Leitung Uberspannt. Bei der Querung
des Isarauwaldes zwischen Mast 1 und 2 werden u. a. folgende bedeutsamen Be-
stande in Anspruch genommen: Mesophile Geblsche in den Schneisenbereichen
der Bestands-Freileitungen, Weich- und Hartholzauwalder und extensiv genutztes
Grunland. Im Umspannwerk Altheim wurden im Jahr 2015 Magerrasenbestéande neu
eingesat. Hier mussen lediglich die Leiterseile vom Mast Nr. 1 zu dem bereits errich-
teten Portal gezogen werden. Mit den Arbeiten zur Beseilung sind im Umspannwerk
keinen erheblichen Auswirkungen verbunden. Die Auwaldbestédnde und das arten-
reiche Extensivgrinland sind auch nach § 30 geschitzte Biotope. Im Umfeld der
Maststandorte 1 und 2 (Isarauwald) sowie 11 (Isarhangleite) wird es dauerhaft auch
zu einem Verlust von Waldflachen kommen, weil das ndhere Mastumfeld geholzfrei
gehalten werden muss. Die Uberspannung des Isarauwaldes mit entsprechend ho-
hen Masten und hoch hangenden Leiterseilen stellt eine wesentliche Minimierung
dar, da in dem Bereich auf Aufwuchsbeschrankungen verzichtet werden kann. Eine
dauerhafte Aufwuchsbeschrankung wird es nur noch im Bereich des sldlichen Isar-
dammes geben, hier ist eine Kappung, ggf. Entnahme einzelner Baume ausrei-
chend, um den notwendigen Sicherheitsabstand zu den Leiterseilen einzuhalten.

An der Isarhangleite sind durch bauzeitliche Inanspruchnahme v. a. artenreiches Ex-
tensivgriinland sowie Vorwald in den Bestandsschneisen und sehr kleinflachig Kalk-
buchenwald betroffen. Das artenreiche Grinland und der warmeliebende Kalkbu-
chenwald sind auch geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG. Beeintrachtigungen
des FFH-Gebietes ,Leiten der Unteren Isar® kdnnen durch umfangreiche Vermei-
dungsmaflinahmen vermieden werden.

Schutzgebiete nach §§ 23 — 29 BNatSchG sind von der Baumalinahme nicht betrof-
fen (siehe Kap. 9.2.3).

Eine Bilanz der dauerhaft bzw. voribergehend in Anspruch genommenen gesetzlich
geschutzten Biotope nach § 30 BNatSchG / Art. 23 (1) BayNatSchG findet sich in
Kap. 9.2.4. Insgesamt wird eine Flache von ca. 1,03 ha geschutzter Biotope in An-
spruch genommen.

Ermittlung des Kompensationsbedarfs gemafy § 15 BNatSchG

Die flachenbezogene Ermittlung des Kompensationsbedarfs nach § 7 der Bayeri-
schen Kompensationsverordnung (BayKompV) erfolgte unter Anwendung des Bio-
topwertverfahrens (gemafl Anlage 3.1 der BayKompV) bzw. der Biotopwertliste zur
BayKompV innerhalb des Wirkraumes. Der Wirkraum schlie3t die vom Eingriff durch
bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen betroffenen Bereiche ein.

Flachenmaliige Bilanzierungen der vom Vorhaben betroffenen Bestands- und Nut-
zungstypen finden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12.1) in
Kap. 4.6.1 sowie zusammenfassend im Anhang des LBP in Kap. 8.2.3.

Folgende zusammenfassende Tabelle zur Ermittlung des naturschutzrechtlichen
Kompensationsbedarfes (in Wertpunkten gemafl® der BayKompV) macht deutlich,
dass die Eingriffe Uberwiegend baubedingt, in geringerem Umfang anlage- und be-
triebsbedingt (dauerhafte Rodung im Mastumfeld und dauerhaft aufwuchsbeschrank-
te Bereiche in Gehdlzen und Waldern) und nur zu einem sehr geringen Anteil durch
Versiegelungen im Bereich der Fundamentkopfe der Eckstiele der Gittermasten er-
folgen.

A040_15-UVS-Text_20057-211223.docx Seite 63



380-kV Leitung Altheim — Matzenhof (TA1) Umweltvertraglichkeitsstudie

Tab. 22: Ermittlung des Kompensationsbedarfs nach BayKompV - Zusammenfassung

Eingriff Betroffene | Beeintrach-| Summe Wert-
Fléche tigungsfak- | punkte Kompen-

tor sationsbedarf’

Vorubergehenlde flachige Inan- 31529 m? 0.4 114.263 WP

spruchnahme im Baufeld

Dauerhafte \{gr&egelung durch 95 m? y 295 WP

Fundamentkopfe

Dauerhafte Rodung von Gehdlzen

im Mast_L-Jmf.eId (geholzfreie Zone) 3087 m? 07 26.749 WP

und zusatzlicher aufwuchsbe-

schrankter Bereich (Gehdlze, Wald)

Gesamtergebnis 141.307 WP

Aus den Beeintrachtigungen, der Intensitat der Wirkungen und der davon betroffe-
nen Biotop- und Nutzungstypen mit den entsprechenden Wertigkeiten (gemaf Bio-
topwertliste zur BayKompV) ergibt sich ein Kompensationsbedarf nach der Bay-
KompV von insgesamt 141.307 Wertpunkten. Dieser Bedarf wird Uber die in
Kap. 10.3 dargestellten Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen kompensiert.

Zu einem vollstandigen Funktionsverlust kommt es sehr kleinflachig durch Versiege-
lung im Bereich der Maststandorte (Fundamentkdpfe der Eckstiele der Gittermasten)
auf einer Flache von circa 0,01 ha. Mit Ausnahme von Mast 1 und 11, die innerhalb
hochwertiger Lebensraume zu liegen kommen, sind davon nur Lebensraume mit
mittlerer bis geringer Bedeutung betroffen.

Hochwertige Lebensraumen sind im Rahmen von Arbeitsflachen bzw. Flachen mit
kinftiger Aufwuchsbeschrankung an den Masten 1 bis 3 und 11 (Auwald, artenrei-
ches Grunland und Laubwalder) mit einer Flache von ca. 1,16 ha betroffen. Alle Uib-
rigen beanspruchten Flachen befinden sich im Bereich von Lebensraumen mit mittle-
rer oder geringer Bedeutung.

Mit der Flacheninanspruchnahme hochwertiger Lebensraume sind erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen verbunden.

Fauna und Habitate

Mit der BaumalRnahme kommt es zu voribergehendem Lebensraumverlust im Be-
reich der Baufelder und zu bauzeitlichen Beeintrachtigungen der Lebensraume ge-
schitzter Tierarten. Es besteht auch die Gefahr der Tétung von Individuen der (ge-
schitzten) Tierarten durch den Baubetrieb bzw. den Baustellenverkehr. Die Gefahr
des Leitungsanflugs (Kollisionsrisiko fiir Végel) wird im Bereich des Isartales mit Be-
deutung als Zugvogelstrecke mit Hilfe von Markierungen der Erdseile vermieden
(siehe Vermeidungsmalnahmen, Kap. 10.1). Der weitere Verlauf sowohl der Be-
standsleitung als auch der geplanten Leitung weist mangels des aktuellen Vorkom-
mens entsprechend empfindlicher Vogelarten mit hoher bis sehr hoher Geféahrdung
bzw. des Fehlens grofierer Brut- und Rastvogelbestéande von Arten mit mittlerer Ge-
fahrdung kein erhohtes konstellationsspezifisches Risiko auf.

7 Der Kompensationsbedarf nach BayKompV ist abhéngig vom betroffenen Bestand (betroffene Fla-
che x Wertpunkte des Bestandes x Beeintrachtigungsfaktor).
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Im Bereich des Isarauwaldes kommt es zum bauzeitlichen Verlust bzw. der Inan-
spruchnahme von Habitaten von Reptilien, Amphibien und der Haselmaus.

Weitere betroffene Habitate von Reptilien und / oder Amphibien finden sich u. a. im
Bereich Entenau zwischen Mast 5 und Mast 6 (Weiher, Graben), an der Isarhanglei-
te und in der Waldschneise beim Mast 18 (hier: Schlingnatter und Zauneidechse).

Bei Entenau mussen aufgrund der Verbreiterung des bestehenden Schutzstreifens
nach Suden zwischen Mast 5 und Mast 6 Gehdlzbestdande mit mehreren Hohlen-
baumen gekappt oder gefallt werden. Damit gehen Quartiere fir Gehdlzhdhlenbruter
und potenziell fir Flederm&use verloren.

Kompensationsbedarf flr Beeintrdchtigungen von Habitaten européisch geschutzter
Arten

Zur Vermeidung und Minimierung vorhabensbedingter Beeintrachtigungen sind im
LBP umfangreiche MalRnahmen vorgesehen (siehe Kap. 10.1 dieser Unterlage). Ei-
ne detaillierte Beschreibung der Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen findet
sich in Anlage 12.3 der Planfeststellungsunterlagen.

Neben den Beeintrachtigungen der flachenbezogen bewertbaren Funktionen des
Schutzgutes Tiere und Pflanzen ergeben sich trotz Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafinahmen Beeintrachtigungen von Habitaten europaisch geschitzter Arten,
die daruber hinaus spezielle, artbezogene AusgleichsmalRnahmen erfordern. Diese
sind im Artenschutzbeitrag (siehe Anlage 18.1 der Planfeststellungsunterlagen, Zu-
sammenfassung siehe auch in Kap. 9.2.1 dieser Unterlage) begriindet und hergelei-
tet.

Die notwendigen Mallnahmen flr die betroffenen europaisch geschutzter Arten sind
in den Kapiteln 10.4 und 10.5 dieser Unterlage aufgelistet und in den MaRnahmen-
blattern (Anlage 12.3 der Planfeststellungsunterlagen) detailliert beschrieben.

Dabei handelt es sich um Malnahmen fir Fledermause und Gehdlzhéhlenbrter
(Ersatzquartiere fir verlorengehende (potenzielle) Quartierbdume, CEF 1 und
CEF 2) sowie fir Reptilien und die Haselmaus (Aufwertungsflachen, FCS 1 und
FCS 2).

Mit der Flacheninanspruchnahme hochwertiger Lebensraume und der Beeintrachti-
gung der genannten europaisch geschutzten Arten sind erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen verbunden.

Schutzgut Boden

Vorgehensweise bei der Bestandserhebung

Im Schutzgut Boden wird insbesondere der Umfang der Inanspruchnahme von Bo6-
den durch die Masten und Baufelder der Freileitungstrasse betrachtet. Dabei steht
die neu versiegelte Flache im Vordergrund, da hier nach der BaumafRnahme anders
als bei den Mastaufstandsflachen und den Baufeldern keine Bodenentwicklung mehr
stattfinden kann. Die Flachengrofe der dauerhaft versiegelten Flachen im Bereich
der Mastfuf3e ist jedoch insgesamt nur sehr gering.

Ein weiterer Aspekt des Schutzgutes Boden ist die Verbreitung grundwasserbeein-
flusster Bdden (hier: Gleye). Diese sind ebenso wie die pseudovergleyten Bdoden
empfindlich gegenlber Verdichtungen und kdnnen auch bautechnische Herausfor-
derungen mit sich bringen.
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Nach der Ubersichtsbodenkarte (UBK25) werden in der groRen Flussaue der Isar
meist jungholozane Ablagerungen von den Bodentypen Kalkpaternia bzw. Gley-
Kalkpaternia Gberlagert. Randbereiche sind haufig von Vergleyungen gepragt. Sud-
lich der Isar, im Tertiar-Hlgelland stehen Gesteine der oberen Sullwassermolasse
an. Die Ackerflachen des Isar-Inn-Hugellandes werden bestimmt von Pararendzina,
Kolluvisol und Parabraunerde, wobei die tiefer liegenden Flachen von Kolluvisolen
eingenommen werden, héher gelegene Flachen von Pararendzinen, zwischen de-
nen die Parabraunerden vermitteln. Die Waldflachen liegen vornehmlich auf Braun-
erden. Bei Deutenkofen kommen auch Pelosole vor. Die Kolluvisole in den Talchen
des Hugellandes kénnen ortlich pseudovergleyt und im tieferen Untergrund auch
vergleyt sein.

Vorwiegend in den Waldbereichen finden sich naturbelassene oder nur extensiv ge-
nutzte Boden. AulRerhalb der Waldgebiete werden die Béden tberwiegend landwirt-
schaftlich genutzt. Sie sind dadurch sowohl in ihrer Struktur, als auch in der stoffli-
chen Zusammensetzung verandert. Im Bereich von Siedlungsflachen sind die Boden
stark verandert bis vollstandig zerstort.

Datengrundlagen

Als Grundlage der vorgenommenen Auswertung wurden die Informationen der
Ubersichtsbodenkarten (UBK 25) des BayLfU verwendet. Ergénzt wurde dies durch
eine Auswertung der Bodenfunktionskarte (BFK 25) bzgl. Gley- und Pseudogleybo-
den. Moorbdden entsprechend der MoorUbersichtskarte von Bayern (2011) kommen
im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Im Waldfunktionsplan werden Waldflachen definiert, denen eine besondere Funktion
fir den Bodenschutz zukommt. Diese ,Bodenschutzwalder” wurden in der Bewer-
tung fur das Schutzgut Boden berucksichtigt. Diese kommen entlang der Steilhange
der Isarhangleite und vereinzelt an westseitig ausgerichteten Steilhangen in den Tal-
chen des Tertiarhlgellandes vor.

Gutachterlich festgelegte Bereiche

Nach den Einheiten der Ubersichtsbodenkarte finden sich innerhalb des UG im Isar-
tal nur vereinzelt Flachen mit Gleybdden. Im Tertiarhtgelland treten in den Bachta-
lern und entlang von Gewassern auch zahlreiche Bereiche mit Bodenvorkommen
der Gleye und Pseudogleye auf. Des Weiteren wurden die im Waldfunktionsplan als
"Wald mit besonderer Bedeutung fir den Bodenschutz" festgesetzten Flachen in der
Bestandsbewertung mit einbezogen. Die grund- und stauwasserbeeinflussten Boden
mit hoher Empfindlichkeit gegenliber Bodenverdichtung und die ,Bodenschutzwal-
der” nach Waldfunktionsplan sind im Anhang 3 zu dieser Unterlage dargestellt.

Tab. 23: Schutzgutparameter im Schutzgut "Boden" und deren Bewertung

Schutzgutparameter Beschreibung Bewertung
Wald mit bes. Bedeutung fiir Wald mit besonderer Bedeutung
den Bodenschutz fur den Bodenschutz schiitzt

gefahrdete Standorte sowie
benachbarte Flachen vor den
Auswirkungen von Wasser- und
Winderosion, Rutschungen,
Steinschlag, Aushagerung und
Humusabbau

sehr hoch
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Schutzgutparameter Beschreibung Bewertung
Grundwasserbeeinflusste Grundwassernahe Bdden sind
Boden (Gleye) sehr empfindliche Komplexe,

deren Funktionalitat durch bauli-

che Eingriffe sehr schnell einge- hoch

schrankt wird. Diese quell-
fahigen Boden beeinflussen den
lokalen Wasserhaushalt ent-
scheidend.

Pseudogley-Béden Pseudogleye stellen Boden dar,
welche zumindest zeitweise,
durch Haft- oder Stauwasser,
wassergesattigt sind. Somit
haben diese Bbden einen Ein-
fluss auf den lokalen Wasser-
haushalt und reagieren oftmals
empfindlich auf bauliche Eingriffe.

hoch

Wenig lUiberpragte Boden Seit langem weitgehend extensiv
bewirtschaftet, brachliegend oder
ungenutzt mit hoher Bedeutung
fur den Naturhaushalt. Hierzu
zahlen Waldflachen und ggf.
auch Extensivgrinland. Diese
befinden sich insbesondere im
Bereich des Isarauwalds (Mast 1
bis 3), im Bereich der Isar-
Hangleite (Mast 10 und 13) sowie
im Hugelland zwischen Mast 17
und 18.

hoch

Stark lUberpragte Boden Diese Bdden sind bewirtschaf-
tungsbedingt bis in den Unter-
grund Uberpragt, das Bodenprofil
und die Bodeneigenschaften sind
nachhaltig verandert. Dazu zah- mittel
len hauptsachlich die landwirt-
schaftlich intensiv genutzten
Flachen, die einen groflien Teil
des Planungsraumes einnehmen.

Befestigte oder vollstandig Boden mit geringer Bedeutung flr
versiegelte Boden, Siedlungs- | den Naturhaushalt.

flachen mit hohem Versiege-
lungsanteil

gering

8.3.5 Auswirkungen auf Béden

Starke Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden ergeben sich durch die anlage-
bedingte Versiegelung an den Mastfuf3en. Durch diese Versiegelung an der Oberfla-
che gehen samtliche Bodenfunktionen verloren. Die Betonkdpfe, aus dem die Eck-
stiele der Masten aus dem Fundament heraustreten, haben fir alle Neubaumaste
aufsummiert eine Flache von ca. 0,01 ha (95 m?). Diesbezugliche Entlastungen tre-
ten beim Rickbau der Masten der bestehenden Freileitung auf.
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Bei neuen Maststandorten mit Plattenfundamenten wird die Fundamentplatte etwa
1 m hoch mit Boden bedeckt sein. Hier erméglicht die Uberdeckung mit Boden wei-
terhin eine Vegetationsentwicklung, es sind kunftig Bodenfunktionen in einge-
schranktem Umfang gegeben. Die Versickerungsfahigkeit ist kleinrdumig einge-
schrankt. Da das Wasser seitlich abflieRen kann, wird die Grundwasserneubildung
dadurch nicht beeintrachtigt.

Durch das geplante Vorhaben kommt es mit dem Neubau der Freileitung und dem
Ruckbau der bestehenden Leitung insgesamt zu einer bauzeitlichen Flacheninan-
spruchnahme von ca. 32 ha. Dabei sind alle Baustelleneinrichtungsflachen ein-
schliel3lich der Flachen fir die Provisorien enthalten.

Die Masten werden Uberwiegend auf Boden errichtet, die durch landwirtschaftliche
Nutzung bereits vorbelastet sind. Aufgrund des gréleren Gewichtes der Baufahr-
zeuge ist die Gefahr der Bodenbeeintrachtigung wahrend der Bauphase jedoch gro-
Rer als bei landwirtschaftlichem Maschineneinsatz. Um Beeintrachtigungen des Bo-
dens zu minimieren sind umfangreiche VermeidungsmafRnahmen, insbesondere zur
Vermeidung von Bodenverdichtungen vorgesehen (siehe Kap. 10.1.1 und 10.1.4
dieser Unterlage). Eine detaillierte Beschreibung der Minimierungsmal3nahmen fin-
det sich in Anlage 12.3 der Planfeststellungsunterlagen (Kap. 1.1 und 1.4).

An der Isarhangleite missen zur Vermeidung von Bodenerosion auf potenziell ge-
fahrdeten Standorten (Mast 11 und Rickbaumast 13) die Baustellenflachen fachge-
recht gesichert werden, um eine mégliche Beeintrachtigung erosionsempfindlicher
Bdden im Bereich der Walder mit besonderer Funktion flr den Bodenschutz (nach
Waldfunktionsplan) zu vermeiden.

Im Untersuchungsgebiet finden sich in mehreren Bereichen Boden, die im tieferen
Untergrund vergleyt oder durch Stauwasser pseudovergleyt sind und eine erhdhte
Empfindlichkeit gegen Bodenverdichtungen aufweisen. Eine fachgerechte, boden-
schonende Bauausfilhrung ist hier von besonderer Bedeutung, um eine baubedingte
Beeintrachtigung der Bodenstruktur zu vermeiden. Die Mallhahme wird von einer
bodenkundlichen Baubegleitung betreut werden.

Da alle bauzeitlich beanspruchten Flachen im Anschluss rekultiviert bzw. renaturiert
werden, sind unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmaflinahmen
keine erheblichen nachhaltigen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Die kleinflachigen Bodenversiegelungen im Bereich der Maststandorte durch die
Fundamentkdpfe stellen eine erhebliche nachteilige Umweltauswirkung fir das
Schutzgut Boden dar. Eine Kompensation erfolgt im Zuge der naturschutzrechtlichen
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen (siehe Kap. 10.3).

Schutzgut Wasser

Vorgehensweise bei der Bestandserhebung

Zur Herleitung der Schutzziele fir die Umweltvorsorge sind mehrere Funktionen des
Wassers von Bedeutung, die in der Regel im Rahmen der UVS zu behandeln sind:
Umweltbezogene Nutzungsfunktionen (abhangig von der Qualitat der Gewasser):

- Trinkwassernutzung (Nutzung als Lebensmittel)

- Erholung

- Fischerei
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Regelungsfunktionen:

- Aufnahme bzw. Abflihrung des Niederschlags- und Grundwassers
- Wasserspeicherung

- Selbstreinigungskraft der Gewasser

Lebensraumfunktionen (biotische Funktionen):

- Lebensraum flr aquatische und amphibische Lebewesen

- pragender Standortfaktor, bestimmend flr die Wechselbeziehungen zwischen
aquatischen, amphibischen und terrestrischen Okosystembestandteilen

- Ubergreifendes Vernetzungsmedium

Vielfach basiert die Betrachtung einzelner Komponenten des Schutzgutes direkt auf
gesetzlichen Vorgaben: So sind Wasserschutzgebiete (WSG) nach § 51 WHG fest-
gesetzt und in Zonen aufgegliedert. Fir sie gelten die anhand von § 52 Abs. 1 WHG
formulierten Anforderungen. In § 76 WHG ist die Pflicht der Festsetzung von Uber-
schwemmungsgebieten (USG) thematisiert, wobei amtlich festgesetzte sowie vorl&u-
fig gesicherte Uberschwemmungsgebiete unterschieden werden. Fir diese Gebiete
ist von einem bekannten Hochwasserrisiko auszugehen. Die Uberschwemmungsge-
biete sind gemal § 77 WHG in ihrer Funktion als Rickhalteflachen zu erhalten.

Nach § 1 Abs. 3 Satz 3 BNatSchG sind insbesondere natirliche und naturnahe Ge-
wasser einschlieRlich ihrer Ufer, Auen und sonstigen Rickhalteflachen vor Beein-
trachtigungen zu bewahren und ihre natirliche Selbstreinigungsfahigkeit und Dyna-
mik zu erhalten. Im Schutzgut Wasser werden Flieigewasser und grofliere natirliche
und naturnahe Stillgewasser bertcksichtigt, die unter diesen Schutz fallen.

Das einzige FlieRgewasser 1. Ordnung im UG ist die Isar. Alle restlichen Bache und
Graben innerhalb des UG sind FlieRgewasser 3. Ordnung.

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

- Daten zu den Wasserschutzgebieten (incl. Zonierung), sowie den festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten, den Hochwassergefahrenflachen und wassersen-
siblen Bereichen

- Geometrie des FlieBgewassernetzes im UG sowie Geometrien und Sachdaten
der Ubersichtsbodenkarten

- Geofachdaten zu Gewasserkategorien des Landesamt flir Umwelt im Umwelt-
Atlas

Schutzgebiete, geschiitzte Gebietskategorien

Trinkwasserschutzgebiete

Im &stlichen Plangebiet liegt sudlich der Isar das festgesetzte Trinkwasserschutzge-
biet ,Wolfsteinerau®. Mit der Neuausweisung (Verordnung vom 01.08.2019) wurde
das Gebiet im Isartal nérdlich der Kreisstrale LAs 14 im Westen etwas zurlickge-
nommen. Sidlich der Kreisstral3e LAs 14 wurde das Gebiet v. a. im Tertiarhigelland
dagegen wesentlich vergroRRert. Die geplante bzw. auch die bestehende Freileitung
liegt mit dieser Neuausweisung uber eine Strecke von ca. 2 km innerhalb der duf3e-
ren Schutzzonen (W Il A1 und W Il B) des Trinkwasserschutzgebietes.

Ein weiteres festgesetztes Wasserschutzgebiet ,Essenbach-Ohu® liegt westlich von
Ohu und reicht von Norden her mit der aulRersten Schutzzone bis ca. 400 m an die
geplante Baumalinahme heran. Im Zuge einer geplanten Schutzgebietserweiterung
(,Essenbach-Ohu-neu®) soll das Gebiet wesentlich vergroBert werden. Ostlich von
Gaden wirde das Schutzgebiet dann im Norden und Osten bis nahe an das Um-
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spannwerk Altdorf heranreichen mit einem Mindestabstand von ca. 200 m zur beste-
henden 220-kV-Freileitung und von ca. 300 m zur geplanten 380-kV-Freileitung.

Uberschwemmungsgebiete und wassersensible Rdume

Das mit Verordnung von 1978 festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Isar befin-
det sich innerhalb der Hochwasserdeiche beidseits des Flusses.

Sudlich des Umspannwerkes Altheim wird das Uberschwemmungsgebiet der Isar
von der bestehenden und geplanten Freileitung gequert.

Westlich, nordlich und ostlich des Umspannwerkes Altheim erstrecken sich die im
Jahr 2019 festgesetzten Uberschwemmungsgebiete des Feldbaches bzw. des Sen-
delbaches, die aus dem Tertidrhigelland von Nordwesten herkommend der Isar zu-
flieRen.

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Im Regionalplan ist im Bereich des UG ein Vorranggebiet fir die Trinkwasserversor-
gung (,Wolfsteinerau® (T56)) ausgewiesen. Diese nicht flachenscharf zu lesenden
Abgrenzungen liegen im Umfeld des bestehenden WSG ,Wolfsteinerau®.

Gutachterlich festgelegte Bereiche

Oberflaichengewasser

An grofieren Stillgewassern finden sich im UG insbesondere der Stausee Altheim an
der Isar und die Stillgewasser im Bereich des Erholungsgebietes Gretimihle. Im Be-
reich Entenau und Dirnau im Isartal liegen weitere kleinere Weiher. Das einzige Still-
gewasser, das von der Bestandsleitung als auch von der geplanten Freileitung tUber-
spannt wird bzw. im Nahbereich der Baumalinahme liegt, ist ein Weiher bei Entenau
(zwischen Mast 5 und 6).

Die Isar ist als Gewasser 1. Ordnung das grofite FlieRgewasser innerhalb des Pla-
nungsraumes. Sie besitzt ein alpin gepragtes Abflussregime, wonach die gréfte
Hochwasserwahrscheinlichkeit in den Sommermonaten liegt und die niedrigsten
Wasserstande im Mittel in Spatherbst und Winter erreicht werden. Die Eindeichung
der Isar verhindert weitgehend Uberschwemmungen der ehemaligen Auenbereiche.
Das Gebiet zwischen den Deichen der Isar ist als Uberschwemmungsgebiet festge-
setzt. AulBerhalb des sudlichen Deiches verlauft ein Sickergraben.

Nordlich des Umspannwerkes Altheim verlaufen ein Mihlbach, der die von Norden
zuflieRenden Higellandbache Feldbach und Sendelbach aufnimmt und unterhalb in
die Isar mindet, sowie der Langenmuhlbach. Diese FlieRgewasser im Norden des
UG werden vom Vorhaben nicht berihrt.

Der bedeutendste Bach im Hugelland ist der Wolfsbach, der auf Hohe des Stausees
Niederaichbach in den oben genannten Sickergraben mindet. Ganz im Siden des
UG entspringen im Bereich des Beutelhauser Forstes der Bachstuhlgraben und ein
weiterer namenloser Graben, die beide weiter Ostlich in den Aichbach minden, der
der Isar zuflief3t.

Die Gewasser mit ihren Uferbereichen sind grundsatzlich empfindlich, z. B. gegen-
Uber Eintragen.

Von den genannten FlieRgewassern wird die Isar mit studlichem Sickergraben und
der Wolfsbach im Hugelland von der geplanten Freileitung gequert.

Das gesamte Isartal im Bereich der geplanten 380-kV-Freileitung ist als Wassersen-
sibler Bereich gekennzeichnet. Bei Wolfsstein, Zaitzkofen, dem Wolfshach und dem
Bachstuhlgraben quert die geplante Leitung bzw. die Bestandsleitung erneut was-
sersensible Bereiche. Diese erstrecken sich Uber das Talsystem um Nebentalchen
im Tertidrhugelland einschlieRlich der Isarhangleite.
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Grundwasser

Der Planungsraum durchquert im Isartal einen Bereich mit z. T. hoch anstehendem
Grundwasser, das z. B. die Vegetation und Nutzung dieser Flachen (Auwald) stand-
ortpragend bestimmt. Die héher gelegenen Bereiche des Isar-Inn-HlUgellandes sind
Uberwiegend grundwasserfern, so dass hier im Regelfall kein direkter Einfluss auf
die Vegetations- und Biotopentwicklung gegeben ist.

Die Auswertung von vorhandenen Baugrunduntersuchungen aus dem Jahr 2015
(Buchholz + Partner 2015) zeigt, dass Grundwasser im Bereich der Isaraue bei ca.
2,7 m bis 3,6 m unter Gelandeoberflache angetroffen wurde.

Tab. 24: Schutzgutparameter im Schutzgut "Wasser" und Bewertungsklassen

Kategorien von Bereichen mit zu
gewdbhrleistenden Funktionen der
Oberflichengewasser und des
Grundwassers

Beschreibung

Bewer-
tungsklas-
se

WSG Zone | und Il

Die Zone | der Trinkwasserschutz-
gebiete schitzt den eigentlichen
Fassungsbereich der Quelle. Die
Zone |l der Trinkwasserschutzgebie-
te umfasst jene Flachen, aus wel-
chen das Grundwasser dem Brun-
nen innerhalb eines Zeitraums von
50 Tagen zuflief3t.

sehr hoch

WSG Zone Il

Die duliere Grenze des Wasser-
schutzgebietes (Zone Il1) fallt in der
Regel mit dem Grundwasserein-
zugsgebiet zusammen.

sehr hoch

Festgesetzte und vorlaufig gesicherte
Uberschwemmungsgebiete

Uberschwemmungsgebiete werden
auf Grundlage fir ein 100-jahriges
Hochwasser vorlaufig gesichert und
anschlielend auf Grundlage des

§ 76 WHG festgesetzt. Innerhalb
der Gebietsabgrenzungen gelten
Nutzungseinschrankungen.

sehr hoch

Grolere Stillgewasser und ihre Ufer-
bereiche

Stillgewasser reagieren auf mogli-
che projektbezogene Auswirkungen
sehr empfindlich, da sie nur ein
beschranktes Selbstreinigungspo-
tenzial gegeniiber Schadstoffeintra-
gen besitzen.

sehr hoch

Vorranggebiete fur Trinkwasserversor-
gung im Anschluss an bestehende
oder geplante Trinkwasserschutzge-
biete

Fir die Sicherung der 6ffentlichen
Wasserversorgung werden im Regi-
onalplan Vorranggebiete fir die
Wasserversorgung festgelegt.

hoch

Hochwassergefahrenflache

Hochwassergefahrenflachen zeigen
an, welche Gebiete bei Hochwasse-
rereignissen verschiedener Ein-
trittswahrscheinlichkeiten betroffen
sind.

hoch

FlieRgewasser

Auch FlieRgewasser besitzen hin-
sichtlich schadlicher Stoffeintrage
eine erhohte Empfindlichkeit. Je-
doch ist ihre Selbstreinigungsfahig-
keit starker als bei Stillgewassern.

hoch
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Kategorien von Bereichen mit zu Beschreibung Bewer-
gewahrleistenden Funktionen der tungsklas-
Oberflichengewasser und des se
Grundwassers

Bereiche mit rezenten Anmoorbéden Eine besondere Sensibilitat ist bei hoch

und Niedermoorbdden den Torfbdden aufgrund ihrer Nahe

zum Grundwasserstand gegeben.
Deren Funktion besitzt eine erhdhte
Sensibilitat gegenliber wahrscheinli-
cher Projektauswirkungen.

Im UG nicht vorhanden

Wassersensible Bereiche Diese Bereiche sind durch den mittel
Einfluss von Wasser gepragt. Des-
halb ist die Nutzung in diesen Berei-
chen durch den nattirlichen Ein-
flussbereich des Wassers und hoch
anstehendes Grundwasser gepragt.
Jedoch kann kein definiertes Risiko
festgesetzt werden. Trotzdem kon-
nen diese Bereiche durch Hoch-
wasser beeintrachtigt werden.

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt

Eingriffe in Oberflachengewasser erfolgen nur bauzeitlich durch die Querung eines
Sickergrabens stdlich der Isar (Verlegung einer Wasserleitung flr Baugrubenwas-
ser) und des Wolfsbaches (Verlegung eines Baueinsatzkabels). Mit der Lage der
Standorte der Masten ist gewahrleistet, dass weder Stillgewasser noch Flieligewas-
ser dadurch beeintrachtigt werden. Uberschwemmungsgebiete werden durch das
Bauvorhaben nicht beeintrachtigt.

Durch ggf. notwendige bauzeitlichen Grundwasserabsenkungen (siehe Anlage 13.1
und 13.5 der Planfeststellungsunterlagen) kommt es bei Einhaltung der vorgesehe-
nen Vermeidungsmalnahmen nicht zu einer nachhaltigen Beeintrachtigung des
Grund- und Oberflachenwassers, da sich die nur temporare Offenlegung (maximal
vier Wochen je Baugrube) der grundwasserfihrenden Schichten lediglich auf klein-
flachige Bereiche innerhalb der Baustellenflachen erstreckt. Das Wasser wird zudem
Uber Absetzbecken geflihrt und gereinigt. Von den Masten 1 und 2 wird es in die Isar
eingeleitet. Bei allen anderen temporaren Grundwasserabsenkungen wird das ent-
nommene Wasser durch Versickerung dem Grundwasser wiederzugefihrt.

Der Auswirkungsbereich des Vorhabens fur das Schutzgut Wasser ist rdumlich be-
grenzt, sodass bei sachgemaler Baudurchfiihrung und den in Kapitel 10.1 genann-
ten Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen keine Beeintrachtigungen von
Grund- und Oberflachengewassern zu erwarten sind. Ebenso ist eine Minderung der
Grundwasserneubildung durch die nur punktuelle Neuversiegelung an den Mast-
standorten nicht zu besorgen.

Die Auswertungen des hydrologischen Gutachten fir das Wasserschutzgebiet Wolf-
steinerau (Anlage 13.6, Kap. 6 der Planfeststellungsunterlagen) haben ergeben,
dass die Errichtung der Masten 10, 11, 13 und 17 im WSG Wolfsteinerau bei strikter
Umsetzung der benannten SchutzmalRnahmen keine nachhaltigen negativen bau-,
anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das WSG Wolfsteinerau verur-
sacht. Die temporaren Eingriffe in das Wasserschutzgebiet werden zeitlich auf ein
Minimum reduziert und es erfolgt eine sachgemafle Wiederherstellung. Aus Sicht
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des Gutachters steht damit der Erteilung von Erlaubnissen bzw. Befreiungen von
Verboten (Verordnung WSG Wolfsteinerau, §§ 3 und 4) unter Festsetzung der be-
nannten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen in Form von Auflagen nichts
entgegen.

Das festgesetzte Trinkwasserschutzgebiet ,Essenbach-Ohu“ liegt auerhalb der
Reichweite moglicher Auswirkungen. Dies gilt auch flr eine geplante Schutzge-
bietserweiterung (,Essenbach-Ohu neu®).

Der Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (siehe Anlage 13.4 der Planfeststel-
lungsunterlagen) kommt zu dem Ergebnis, dass das geplante Vorhaben mit den Be-
wirtschaftungszielen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und den Anforderungen
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) vereinbar ist.

Fir die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren der zu errichtenden Freilei-
tung und fur die baubedingten Vorgange des Freileitungsriickbaus sind unter Be-
ricksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen keine negativen
Auswirkungen auf die betroffenen Grundwasser- bzw. Oberflachenwasserkorper zu
erwarten. Folglich steht sowohl das Vorhaben Neubau der 380-kV-Freileitung als
auch das Vorhaben Rickbau der bestehenden 220-kV-Freileitung in keinem Konflikt
mit dem Verbesserungsgebot oder Verschlechterungsverbot der WRRL bzw. des
WHG.

Insgesamt sind mit dem Vorhaben bei strikter Umsetzung der vorgesehenen Ver-
meidungsmalnahmen keine erheblichen nachhaltigen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Wasser zu erwarten.

Schutzgut Klima / Luft

Vorgehensweise bei der Bestandserhebung

Bei den Darstellungen zum Schutzgut Klima/Luft muss grundsatzlich zwischen den
groBklimatischen Raumen mit ihren charakteristischen Wetterlagen und dem Lokal-
klima mit seiner typischen Auspragung im Jahresverlauf unterschieden werden.

Auswirkungen auf groRRklimatische Wetterlagen entstehen durch den Bau und Be-
trieb des geplanten Vorhabens nicht. Aus diesem Grund kdnnen sich weitere Be-
trachtungen auf das Lokalklima beschranken.

Zielvorstellung bezlglich des Lokalklimas und der Lufthygiene ist der Erhalt der Ge-
biete, in denen frische und saubere Luft entsteht und gefiltert wird sowie der Frisch-
luftschneisen, die diese Luft weiterleiten, um so

- Reinluftentstehung in Waldbereichen zu erhalten

- Luftaustausch zwischen Kaltluft- und Warmluftgebieten zu gewahrleisten

- die Luftbelastung in Siedlungs- und Gewerbegebieten zu reduzieren.

Entscheidend ist dabei die Fahigkeit von Teilrdumen, Uber lokale und regionale Luft-
austauschprozesse lufthygienischen Belastungen entgegenzuwirken, sie zu verhin-
dern oder zu vermindern.

Als Untersuchungsgegenstand kann die Veranderung der lufthygienischen Verhalt-
nisse fur Siedlungen durch den Verlust von Reinluftentstehungsgebieten behandelt
werden.
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Das Klima der Region Landshut zahlt zum Klimabezirk des Niederbayerischen Hu-
gellandes und weist relativ einheitliche groRRklimatische Bedingungen auf. Das Klima
wird noch weitgehend vom Einfluss der Alpen bestimmt.

Die Jahresmitteltemperatur liegt bei 7 bis 8°C, die durchschnittlichen Nieder-
schlagsmengen pro Jahr nehmen von Siden nach Norden hin ab und liegen zwi-
schen 600 und 850 mm. Das Untere Isartal bildet die trockenste Einheit der Region
und weicht zusatzlich durch héhere Sommertemperaturen vom umgebenden Hugel-
land ab.

GroRere Waldbestande senken im Sommer die Temperaturen durch hohe Verduns-
tungsraten und filtern Staube und Schadstoffe aus der Luft. Hier kommt insbesonde-
re den Isarauwaldern als Frischluftproduzent eine besondere Rolle zu.

Das Isartal weist eine West-Ost-Richtung auf und verlauft somit in der Hauptwind-
richtung. Aufgrund dessen besitzt es eine besondere Bedeutung als Frischluft-
Transportbahn fur Siedlungen im Talraum.

Bedeutende Kaltluftstrome sind aufgrund des meist flachen Reliefs der Region recht
selten und beschranken sich auf die steilen Seitentaler der Isar.

Im Isartal kann es aufgrund der Tallage bei Windstille im Herbst aber auch zu Inver-
sionslagen mit eingeschranktem Luftaustausch kommen. Dann kann es entlang
stark befahrener Strallen oder im Bereich von Siedlungsflachen zu lufthygienischen
Belastungen kommen.

Datengrundlagen

Die Bestandserhebung beruht auf den Aussagen des Regionalplanes Uber das
Schutzgut Klima und Luft. Zudem werden die als lokal bedeutsam eingestuften Kii-
mafunktionswalder aus dem Waldfunktionsplan bericksichtigt.

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Im Regionalplan Landshut werden regionale Grunzige dargestellt, denen auch "kli-
matische Funktionen" zugeordnet werden. Der Grinzug ,lsarauen ostlich von
Landshut mit stdlichen Isarleiten“ (Nr. 6) hat eine entsprechende Festlegung. Dem-
nach erflllen die Gebiete nordlich des Altheimer Stausees und die Isarauen beson-
dere Frischluftentstehungs- und Transportfunktionen.

Wald mit besonderer lokaler Bedeutung fur den Klimaschutz befindet sich entlang
der Isaraue und der Isarhangleite.

Gutachterlich festgelegte Bereiche

Fir das Schutzgut Klima und Luft werden bedeutende Bereiche aus dem Regional-
plan Landshut tUbernommen. Demnach besitzen Bereiche entlang der Isarauen eine
hohe Bedeutung fur Frischluftentstehung und -transport.

Vorbelastungen

Im Hinblick auf Vorbelastungen sind weite Teile des Untersuchungsgebietes auf-
grund der geringen Netzdichte Uberregional bedeutsamer Strafenziige als gering
belastete Zonen einzustufen.

Bereiche mit belasteten klimatischen Bedingungen sind entsprechend der Sied-
lungsverteilung in der Region vorzufinden. Im Isartal kommt es nérdlich angrenzend
an das UG, aufgrund der dort vorhandenen Industrie- und Gewerbeflachen, zu einer
Haufung von klimatisch hoch belasteten Flachen.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft

Walder mit ihrer Funktion als Frischluftentstehungsgebiet werden im Zuge der Bau-
malinahme zum gréften Teil nur temporar beansprucht (ca. 1,30 ha). Diese Flachen
werden nach der Bauphase im Zuge der WiederherstellungsmalRnahmen wieder
aufgeforstet.

Nur Waldflachen im Umfeld der Maststandorte 1 und 2 (Isarauwald) sowie 11 an der
Isarhangleite mussen auf einer Flache von insgesamt ca. 0,19 ha dauerhaft geholz-
frei gehalten werden. Mit dieser nur sehr kleinflachigen Nutzungsanderung im Be-
reich der Walder ergibt sich keine wesentliche Beeintrachtigung bezlglich der Funk-
tion als Frischluftentstehungsgebiet bzw. der Veranderung der lufthygienischen Ver-
haltnisse fur Siedlungen. In diesem Zusammenhang ist als positive Auswirkung auch
zu berlcksichtigen, dass mit der kiinftigen Uberspannung des Isarauwaldes und des
unteren Teils der Walder an der Isarhangleite bestehende Vorwalder in Schneisen
unterhalb der Bestandsleitungen auf einer Flache von ca. 3 ha klinftig ungehindert
aufwachsen kénnen (siehe Bilanzierung in Anlage 12.1 der Planfeststellungsunterla-
gen, Kap. 7.1). Damit ist kiinftig auch eine mégliche Vergrofierung des Baumkro-
nenvolumens innerhalb der betroffenen Walder verbunden mit positiver Wirkung auf
die Frischluftbereitstellung.

Damit ergeben sich bzgl. der Frischluftentstehungsgebiete insgesamt keine nachtei-
ligen Auswirkungen fir das Schutzgut.

Da kleinklimatisch wirksame Veranderungen der Topographie bzw. Gelandeoberfla-
che nach Abschluss der Bauarbeiten nicht verbleiben, kommt es nicht zu erhebili-
chen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft(Lokalklima). Grol3-
klimatische Veranderungen kénnen von vornherein ausgeschlossen werden.

Schutzgut Landschaft

Vorgehensweise bei der Bestandserhebung

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind "Natur und Landschaft [...] auf Grund ihres ei-
genen Wertes und als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen [...] so
zu schutzen, dass [...] die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert
von Natur und Landschaft [...] auf Dauer gesichert sind".

Gemal § 1 Abs. 4 BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft sind insbeson-
dere

1. Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren
Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen
Beeintrachtigungen zu bewahren,

2. zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und
Lage geeignete Flachen vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu
schutzen und zuganglich zu machen.

Als Schutzziel wird daher formuliert:
- Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft
- Erhaltung der Kulturlandschaft

Im Rahmen der UVS ist weniger eine Beurteilung der Wirkung der geplanten Freilei-
tung in konkreten Landschaftsausschnitten mdglich als vielmehr eine Darstellung
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von Landschaftsteilen, fir die grundsatzlich von einer hohen Empfindlichkeit gegen-
Uber einem solchen Eingriff auszugehen ist. Demnach ist bei der Analyse auf die
Bestimmung von Landschaftsbereichen abzustellen, die z. B. eine ausgepragte Ei-
genart aufweisen. Im vorliegenden Fall ist immer auch die Vorbelastung insbesonde-
re durch die Bestandsleitung zu berucksichtigen, da die geplante Leitung im selben
Korridor verlauft.

Die visuelle Wahrnehmung Uber groRe Distanzen, bei der sich die Freileitung vom
Landschaftsbild des Hintergrunds bzw. vom Horizont abhebt, bildet eine der wesent-
lichen Auswirkungen auf den Menschen. Mit wachsender Masthdhe steigt die Sicht-
barkeit auch aus einem grofReren Abstand an. Diese Wirkung wird umso mehr ver-
starkt, wenn es sich um einen wenig gegliederten wenig strukturierten Raum han-
delt.

Die Bau- und Bodendenkmaler mit ihrer Bedeutung fir die Kulturlandschaft werden
im Schutzgut Kultur- und Sachgtiter behandelt.

Datengrundlagen

Die Auswertungen beruhen auf einer Kombination von vorliegenden Schutzgebiets-
abgrenzungen, Datengrundlagen aus dem LEK Landshut sowie eigenen Gelande-
begehungen und deren Abgleich mit Luftbildern und Topographischen Karten.

Schutzgebiete, geschiitzte Gebietskategorien

Im Nordwesten erstrecken sich zwei Landschaftsschutzgebiete bis innerhalb des UG
(siehe Kap. 6.5.4).

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Im Regionalplan sind im Bereich des UG landschaftliche Vorbehaltsgebiete und ein
regionaler Griinzug ausgewiesen. Mit den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten wer-
den im Regionalplan Bereiche dargestellt, in denen den Belangen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege ein besonderes Gewicht zukommt, soweit diese nicht
anderweitig bereits naturschutzrechtlich gesichert sind. Hierzu zahlen Teilbereiche
des Gebietes ,Isar, Isaraue, Niedermoorgurtel, Niederterrassen und Wiesenbruter-
gebiete im nordlichen Isartal® (Nr. 18), der ,Sidlichen Isarleite“ (Nr. 19) und ,Hugel-
landgebiete mit hohem Waldanteil und schutzwirdigen Lebensrdumen im Hugel-
land“ (Nr. 22).

Diese genannten landschaftlichen Vorbehaltsgebiete haben im Untersuchungsgebiet
im Bereich des Isartales und der Isarleite eine dhnliche Verteilung bzw. Abgrenzung
wie der ebenfalls im Regionalplan dargestellte regionale Griinzug ,Isarauen 6stlich
Landshut mit sudlichen Isarleiten® (Nr. 6).

Die Walder im Bereich des Isarauwaldes (geplante Maste 1 — 3) und an der Isar-
hangleite (geplante Maste 10 - 13) haben im Umfeld der geplanten Mal3nahme laut
Waldfunktionsplan besondere Bedeutung fiir das Landschaftsbild.

Gutachterlich festgelegte Bereiche

Abgegrenzt wurden schutzwirdige Bereiche als Landschaftsbildeinheiten. Die abge-
grenzten Einheiten weisen eine unter pragenden Gesichtspunkten als Einheit er-
scheinende Form auf und haben dadurch in der Regel ein weitgehend homogenes
bzw. von bestimmten Charakteristika gepragtes Erscheinungsbild. Die Kriterien fur
die Abgrenzung sind demnach eine Kombination aus geomorphologischen und nut-
zungsbezogen-strukturellen Merkmalen.

Die Reliefgestalt im UG ist zu grofden Teilen Ergebnis des erosiven, fluviatilen Abtra-
ges im voralpinen Isar-Inn-Higelland und zusatzlich auch das spezifische Ergebnis
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der glazigenen Reliefbildung. Die gesamte Reliefgestalt setzt sich dabei aus unter-
schiedlichen Reliefelementen zusammen und pragt einen wesentlichen Teil der Ei-
genart einer Landschaft.

Die Abgrenzung der Landschaftsbildeinheiten orientieren sich an den Landschafts-
bildeinheiten des LEK. Die Bewertung dieser Einheiten ist der Landschaftsbildbewer-
tung Niederbayern entnommen (Ubermittelt von der Regierung von Niederbayern,
Sachgebiet 51, 01/2021)). Diese Einheiten kbnnen auch dem Entwurf einer kultur-
landschaftlichen Gliederung Bayerns des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt zu-
geordnet werden (https://www.Ifu.bayern.de/natur/kulturlandschaft/gliederung/
index.htm). Demnach entspricht das Isartal einschliellich der Isarhangleiten dem
Kulturlandschaftsraum ,Unteres Isartal“. Das Tertiarhigelland stdlich davon wird als
LAltbaierisches Hugelland“ (Std) bezeichnet. Kulturlandschaftsausschnitte, die den
Kriterien einer ,bedeutsamen Kulturlandschaft® entsprechen, die also im landeswei-
ten Malistab eine auRergewodhnliche natur- und kulturbedingte Eigenart bewahrt ha-
ben, konnten auf dieser MalRstabsebene nicht identifiziert werden (BayLfU 2013).

Im Einzelnen wurden folgende Bereiche als potenziell besonders eingriffsrelevant

abgegrenzt:

Tab. 25: Schutzgutparameter im Schutzgut "Landschaft”, Bewertungsklassen

Landschaftsbild- | Beschreibung Bewer-
einheit(en) tungsklasse
Isaraue Ostlich von | Deutlich siedlungsbeeinflusster Bereich der Isaraue hoch
Landshut (Siedlungs- und Freizeitnutzung, Infrastruktureinrich-
(Nr. 18 nach LEK) | tungen); flussbegleitende Auwaldbestande, Isarstau-

seen, zwischen Isar und Hangleite sind grofiere Fla-

chen landwirtschaftlich genutzt.
Isarhangleite / Nordrand des Hugellandes: stark reliefierte und struk- | hoch
Nordrand des Isar- | turreiche Higelrandzone mit hohem Waldanteil und
Inn-Higellandes grof¥flachigem Grinlandbereich; Ausblicke ins Isartal
zwischen Landshut
und Stausee Nie-
deraichbach
(Nr. 25 nach LEK)
Aichbachtal und kleinteilig gegliedertes Higellandtal mit typisch asym- hoch
angrenzendes metrischer Auspragung; naturnaher Bachlauf, struktur-
Hagelland reiche Hangzonen, formenreiches Relief
(Nr. 26 nach LEK)
Nordrand des Isar- | Agrarlandschaft mit Gberwiegendem Ackerbau, beweg- | mittel
Inn-Higellandes tes Relief aufgrund des hohen Gefalles der Seitenba-
mit Wolfsbachtal che zum Isartal, in Teilbereichen besonders deutlich
(Nr. 27 nach LEK) | ausgebildete Talasymmetrie, in Teilbereichen struktur-

reicher, gréRere, zusammenhangende Forstbestande
Regionaler Griin- Innerhalb der regionalen Griinzige sollen die zusam- hoch
zug menhangenden Teile der freien Landschaft gesichert

werden. Hierbei kommt insbesondere der 6kologischen

und der klimatischen Funktion, der Erholungseignung

und dem Landschaftsbild eine besondere Bedeutung

zu. AuBerdem dienten die Griinzlige der Sicherung

weitestgehend unbesiedelter Rdume. Die Freihaltung

der Griunziige von Bebauung ist somit vordringlich.
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Landschaftsbild- | Beschreibung Bewer-
einheit(en) tungsklasse
Landschaftliches Die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete gemaR Regio- | Hoch / mittel
Vorbehaltsgebiet nalplan kennzeichnen Bereiche, in denen den Belan- je nach Lage

gen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ein | in zuvor

besonderes Gewicht zukommt, soweit diese nicht aufgefihrten

anderweitig bereits naturschutzrechtlich gesichert sind. | Einheiten
Isartal: Siedlungs- | Zunehmend von Siedlung, Industrie, Gewerbe und gering
Uberpragter Teil, Infrastruktureinrichtungen vereinnahmter Teil des

vorwiegend sldlich | Isartals (nérdlichster Bereich des UG)
der Autobahn A 92

(Nr. 20 nach LEK)

Vorbelastungen

Anthropogene Nutzungen pragen das heutige Erscheinungsbild der einstigen Fluss-
landschaft der Isar. Die einst weit verzweigte Isar ist heute ein begradigter Kanal.
Das Untere lIsartal ist auRerhalb der Auwalder Uberwiegend ackerbaulich genutzt.
Der nérdliche Rand des Untersuchungsgebietes wird durch die Gewerbe und Indust-
riegebiete von Altheim technisch Ubergepragt. Das groRflachige Umspannwerk Alt-
heim stellt ein Zasur im noérdlichen Isarauwald dar. Das Landschaftsbild wird insge-
samt durch die weithin dominierenden Kernkraftwerke Isar | und Il und mehrere
Hochspannungsleitungen beeintrachtigt. Innerhalb des UG betrifft dies insbesondere
die 220-kV-Bestandsleitung.

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild / Kulturland-
schaft

Eine temporare Flacheninanspruchnahme durch Provisorien und Baustelleneinrich-
tungsflachen mit dem voribergehenden Verlust von Strukturen mit Bedeutung fur
das Landschaftsbild ist nicht nachhaltig, da die Flachen nach der bauzeitlichen Inan-
spruchnahme wiederhergestellt werden.

Durch die bestehende 220-kV-Freileitung mit Masthéhen zwischen 28 und 40 m ist
innerhalb des Planungsraumes bereits eine starke Vorbelastung der Landschafts-
bildrdume vorhanden. Das Landschaftsbild wird kiinftig durch die Errichtung deutlich
héherer Gittermasten (Masthdhen ca. 30-85 m) im Vergleich zur Bestandsleitung je-
doch wesentlich starker beeintrachtigt werden. Um den Isarauwald Uberspannen zu
kénnen, wurden Masthdhen von 70 und 76 m geplant, die etwa doppelt so hoch sind
wie die Masten der bestehenden Leitung.

In der wenig strukturierten Ackerflur im Isartal stdlich des Isarauwaldes (Mast 2 bis
Mast 10) ist eine weite Sicht mdglich und die technische Uberpragung des Land-
schaftsbildes auch auf gréRere Entfernungen wahrnehmbar. Das trifft auch auf die
strukturarmen Ackerfluren im Tertidrhigelland zu.

Der geplante Mast 11 an der Isarhangleite oberhalb des FFH-Gebietes wird mit 85 m
ca. 55 m hoher als der bestehende Mast 14 mit 30 m. Auch hier ist aufgrund des er-
heblich héheren Mastes gegentiiber der Bestandsleitung mit weitreichenden Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes zu rechnen. An der Oberkante der Isarhanglei-
te liegt der geplante Mast 13 lagegleich mit dem bestehenden Mast 15. Mit etwa
50 m Hoéhe ist der kiinftige Mast hier noch ca.16 m héher als der bestehende.

Im Hagelland im Waldbereich zwischen dem geplanten Mast 17 und 18 wird die Frei-
leitung in der Trasse der bestehenden und zurickzubauenden Freileitung gefuhrt.
Hier ist daher aufgrund der geringeren Einsehbarkeit auch mit einer geringeren Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes zu rechnen.
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Mit dem Ersatz-Neubau der 380-kV-Freileitung kommt es durch die Masten und die
Beseilung zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fur das Schutzgut
Landschaft bzw. die Kulturlandschaft. Eine Realkompensation (durch Eingrunung) ist
nicht moglich. Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kdnnen nur durch eine
Ersatzzahlung kompensiert werden (Ermittlung der Kosten fur Ersatzzahlungen sie-
he Anlage 12.1, Kap. 4.6.3.1).

Dauerhafte Gehdlzrodungen finden nur in den geholzfreien Zonen um die Mast-
standorte Nr. 1, 2 und 11 im Waldbereich (am Rande des Isarauwaldes und des
Isarhangleitenwaldes) in geringem Umfang statt.

Landschaftsbildpragende Gehdlzstrukturen werden im Bereich des Weihers bei En-
tenau bei Mast 5 (Gewasserbegleitgehodlze) sowie im Schutzstreifen zwischen Mast
5 und 6 (lineares Feldgeholzes GroRbaumen) durch Kappung beeintrachtigt. Es fin-
det jedoch kein Komplettverlust der Gehdlzbestande statt. In diesem Spannfeld ist
die Aufwuchshohe der Geholze kiinftig auf ca. 10 m begrenzt.

Auch diese Gehdlzverluste verursachen nachteilige Umweltauswirkungen, die je-
doch im Vergleich zu den zuvor genannten Auswirkungen durch die hohen Masten
nachrangig sind.

Diese Beeintrachtigungen der Gehdlzverlusten kénnen Uber die naturschutzrechtli-
chen Ausgleichs- und Ersatzmalinahen multifunktional kompensiert werden.

Kultur- und Sachgiiter

Vorgehensweise bei der Bestandserhebung

Fir die Bearbeitung der Umweltvertraglichkeitsstudie wurden in diesem Schutzgut
flachige und punktuelle Kulturgtiter herangezogen. Im Wesentlichen wurden Berei-
che mit vorhandenen Bau- und Bodendenkmalern gemafR Art. 1 BayDSchG, be-
stimmt. Die Kulturlandschaft wird Uber das Schutzgut Landschaft behandelt.

Die Erhaltung des Waldes mit Sicherung seiner Funktionen als ,Sachgut® wir nicht
extra betrachtet, weil die Waldfunktionen bereits in anderen Schutzgitern behandelt
werden (insbesondere Klima / Luft).

Als Schutzziel wird formuliert:
— Erhaltung der Bau- und Bodendenkmaler

Die zur Verfugung gestellten Daten des Bayerischen Landesamtes fur Denkmal-
schutz geben Auskunft Gber die Lage von Bau- und Bodendenkmalern und wurden
zur Analyse im Untersuchungsgebiet herangezogen.

Datengrundlagen

Im Rahmen des Schutzguts "Kulturgiter" wurden die Denkmaldaten des Bayeri-
schen Landesamtes flr Denkmalschutz (BLfD) ausgewertet. Dazu zahlen Baudenk-
maler, derzeit bekannte Bodendenkmaler und zusatzliche Vermutungsflachen fur
Bodendenkmaler.

Schutzgebiete, geschiitzte Gebietskategorien

Es sind eine Reihe von Bau- und Bodendenkmalern im Untersuchungsgebiet vor-
handen, die durch das Denkmalschutzgesetz geschutzt sind. Diese sind im Kap.
6.5.4 aufgelistet und im Plananhang zu dieser Unterlage dargestellt. Eine weitere de-
taillierte Darstellung findet sich in der Anlage 12.2.1 der Planfeststellungsunterlagen
(LBP, Bestands- und Konfliktplan).
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Gutachterlich festgelegte Bereiche

Im UG sind mehrere als kulturhistorisch bedeutsam zu betrachtende Landschafts-
ausschnitte mit Bodendenkmalern und Baudenkmaélern vorhanden.

Tab. 26: Schutzgutparameter im Schutzgut "Kulturgiiter” und Bewertungsklassen

Schutzgutparameter Beschreibung Bewertungs-
klasse
Bodendenkmaéler Bodendenkmaler sind historische hoch

Relikte der frihgeschichtlichen Zeit
des Menschen und stellen einzigartige
Zeugnisse der bayerischen Landesge-
schichte dar. Die bekannten Boden-
denkmaler liegen im Bereich der land-
wirtschaftlich genutzten Flachen im
Isartal, im Hugelland bis zum Wolfs-
bachtal sowie auf Gelandespornen an
der Isarhangleite (Burgstalle).

Angrenzend an die bekannten Boden-
denkmaler sind weitere vor- und frih-
geschichtliche Siedlungen zu vermu-

ten.

Baudenkmaler Baudenkmaler sind im UG an mehre- gering
ren Stellen vorhanden, da in der Regi-
on Landshut historisch gesehen, schon
immer eine hohe Siedlungsgunst
bestand. Im UG bzw. Wirkraum sind
keine hoheren, landschaftsbildpragen-
den Baudenkmaler vorhanden. Daher
besitzen die Baudenkmaler nur eine
geringe Empfindlichkeit gegenuber
visuellen Beeintrachtigungen bzgl.
Blickbeziehungen.

Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiiter

Eine anlagebedingte Flacheninanspruchnahme im Bereich der Mastaufstandsfla-
chen stellt eine erhebliche Beeintrachtigung fiir bekannte Bodendenkmaler und eine
mogliche Beeintrachtigung von Vermutungsflachen dar. Dies trifft bei den geplanten
Masten 9 und 16 zu, die im Randbereich von bekannten Bodendenkmalflachen lie-
gen. Vermutungsflachen finden sich westlich von Mast 9, im Umfeld der Masten 10,
13, 14 und 15 sowie im Bereich der Riickbaumasten 12, 16, 17 und 18. Auch bei
Bodeneingriffen im Zuge der Anlage von BaustralRen / dauerhaften Zuwegungen und
Baustelleneinrichtungen sowie der Anlage von Lager- bzw. Depotflache, wenn diese
in bekannten Bodendenkmalern oder Vermutungen liegen, kann es zu Beeintrachti-
gungen kommen.

Daher ist eine archaologische Begleitung Uberall dort erforderlich, wo im Bereich der
bekannten Bodendenkmaler und Vermutungen in den Boden eingegriffen werden
soll.

Sollten bei den erforderlichen Erdarbeiten Bodendenkmaler aufgefunden werden, so
sind diese gem. Art. 8 Abs.1 BayDSchG der Unteren Denkmalschutzbehdrde oder
dem Landesamt fir Denkmalpflege unverziglich anzuzeigen. Falls archaologische
Befunde und Funde erkennbar sind, sind diese vor Beginn der BaumalRnahme aus-
zugraben, zu dokumentieren und zu bergen.
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Fir die geplanten naturschutzrechtlichen KompensationsmaRnahmen wurde vom
Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege keine denkmalpflegerische Betroffenheit
festgestellt.

Bei den im Umfeld der geplanten Leitung vorhandenen Baudenkmalern handelt es
sich nicht um landschaftsbildpragende Gebaude, die eine besondere Empfindlichkeit
bezlglich der Beeintrachtigung von Blickbeziehungen aufweisen. Daher sind hier
negative Auswirkungen durch eine Beeintrachtigung von Blickbeziehungen durch die
geplante, hohere Freileitung nicht relevant.

Wechselwirkungen

Die im § 2 Abs. 1 Nr. 4 UVPG genannten Wechselwirkungen zwischen den Schutz-
gltern sind in zwei Bearbeitungsschritten behandelt und bericksichtigt:

1. Die Wechselwirkungen zwischen den behandelten Schutzglitern werden im
Hinblick auf die Auswirkungen durch die geplante 380-kV-Freileitung aufge-
zeigt. Durch die Auswahl der Schutzziele und insbesondere der Untersu-
chungsgegenstande in den einzelnen Schutzgitern sind Wechselwirkungen
zwischen den einzelnen Schutzgitern weitgehend abgedeckt.

2. Wechselwirkungen, die durch SchutzmalRnahmen verursacht werden, kénnen
zu Problemverschiebungen zwischen den Schutzgitern fuhren: MalRnahmen,
die zu einer Minimierung der Belastungen bei einem Schutzgut fuhren, kon-
nen bei einem anderen Schutzgut héhere Belastungen verursachen.

Wechselwirkungen zwischen Schutzgutern

Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Schutzgutern sind in mehreren Kom-
binationen denkbar. Im Folgenden sollen die wesentlichen, projektrelevanten Wech-
selbeziehungen und die daraus abgeleiteten Wechselwirkungen dargestellt werden.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern Tiere und Pflanzen, Landschaft und
Menschen

Die Wechselwirkungen zwischen den o. g. Schutzgltern entstehen durch Beeintrach-
tigungen strukturreicher Landschaftselemente. Diese Vegetationsstrukturen kénnen
unmittelbar mit der menschlichen Erholung und dem Landschaftsbild verknipfbar
sein und gleichzeitig wertvolle (Teil-)Lebensraume flur Tiere sein. Wechselwirkungen,
die Uber die bereits im Rahmen der einzelnen Schutzguter erfolgten Betrachtungen
und Analysen hinausgehen, sind jedoch nicht erkennbar.

Wechselwirkungen innerhalb von Okosystemkomplexen

Wechselwirkungen, die innerhalb von komplexen Okosystemen entstehen, betreffen
neben den schutzgutbezogenen Gitern auch das Aussehen und die Funktion des
Raumes. Typische Okosystemkomplexe bilden die Auenbereiche entlang der Isar
und die bewaldete Isarhangleite, die das Landschaftsbild prégen, wichtige Lebens-
raume und das Vernetzungsgefiige darstellen sowie eine Bedeutung fir die abioti-
schen Schutzguter Boden, Wasser und Klima / Luft besitzen.

Wechselwirkungen, die Uber die bereits im Rahmen der einzelnen Schutzguter er-
folgten Betrachtungen und Analysen hinausgehen, sind auch hier nicht erkennbar.

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf derartige Okosystemkomplexe werden durch
Umsetzung geeigneter Vermeidungs- / Minimierungs- und SchutzmalRnahmen (Mal3-
nahmen zur Renaturierung und Rekultivierung sowie Vermeidungs- und Schutzmal}-
nahmen im Rahmen des LBP) ausgeschlossen bzw. ausgeglichen.

A040_15-UVS-Text_20057-211223.docx Seite 81



8.8.2

380-kV Leitung Altheim — Matzenhof (TA1) Umweltvertraglichkeitsstudie

Wechselwirkungen aufgrund von Vermeidungs- und KompensationsmaRnah-
men

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 4 UVPG
kénnen auch durch bestimmte Vermeidungs- oder AusgleichsmalRnahmen verur-
sacht werden, die zu Problemverschiebungen fuhren. Es ergeben sich folgende Falle
fur mogliche Auswirkungen von Kompensationsmalinahmen:

Uberspannung von Waldflachen

Als technische Vermeidungsmafnahme ist die Uberspannung der naturschutzfach-
lich besonders bedeutsamen Walder entlang der Isaraue und der Isarhangleite vor-
gesehen. Damit ist eine Entwicklung dieser Waldbereiche weitgehend ohne Auf-
wuchsbeschrankung und ohne regelmalige Geholzrickschnitte klnftig moglich mit
positiven Wirkungen flr die Schutzguter Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser und
Klima / Luft. FUr das Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild ergeben sich mit den
entsprechend hdher ausgefiihrten Masten und der weiteren Sichtbarkeit der techni-
schen Anlagen hohere Belastungen. Diese Auswirkungen sind durch die Auswir-
kungsprognosen fiir dieses Schutzgut jedoch bereits berlicksichtigt.

Anlage von Ausgleichsflachen

FUr den Bau und Betrieb der geplanten Freileitung ist ein zusatzlicher Flachenbedarf
fur naturschutzrechtliche KompensationsmalRnahmen erforderlich. Die Anlage von
Kompensationsflachen erfolgt gréltenteils auf landwirtschaftlich genutzten Bdden.
Aufgrund der vorgesehenen Ansaat der Flachen und Nutzungsextensivierung sind
jedoch Uberwiegend positive Auswirkungen in Bezug auf die biotischen und abioti-
schen Ressourcen sowie auf das Landschaftsbild, Erholung und Naturgenuss zu er-
warten. Als Wechselwirkung mit dem Schutzgut Sachguter gehen durch die Auswei-
sung von Kompensationsflachen landwirtschaftlich nutzbare Flachen verloren.

Die Berlcksichtigung agrarstruktureller Belange hinsichtlich § 15 Abs. 3 BNatSchG
bei der Festlegung der KompensationsmalRnahmen ist in Unterlage 12.1, Kap. 5.2.2
erlautert.
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Gesamtbewertung des Vorhabens

Schutzgutibergreifende Beurteilung der Auswirkungen

Insgesamt werden im Teilabschnitt 1 Altheim — Adlkofen (Leitung B151) 19 Masten
neu errichtet und 26 Masten der Bestandsleitung abgebaut.

Fir eine schutzgutlibergreifende Gesamtbeurteilung der Auswirkungen wird die ge-
plante Leitung entsprechend der naturrdumlichen Gegebenheiten in folgende drei
Unterabschnitte eingeteilt:

- Isartal mit Isaraue (1)
- Isar-Hangleite (2)
- Hugelland (sudlich der Isar-Hangleite) (3)

Entsprechend der Bewertung zu Bedeutung und Empfindlichkeit der einzelnen
Schutzgiter und der unterschiedlichen Betroffenheit durch das Vorhaben wird fir je-
den Abschnitt eine Bewertung durchgefihrt. Es werden 3-stufig die Kategorien hoch,
mittel oder niedrig vergeben. Schwerpunktmafig wurden dafur Schutzgutparameter
herangezogen, die als wesentlich betrachtet werden und die zudem geeignet sind
Unterschiede zwischen den Unterabschnitten herauszuarbeiten.

Tab. 27: Schutzgutiibergreifende Gesamtbeurteilung der Auswirkungen

Konflikte Isartal mit Isarhangleite Hugelland (3)
Isaraue (1) (2)
Schutzgut Mensch
Beeintrachtigung durch bau- und | Gering, baube- | Gering, baube- | Gering, bau-
betriebsbedingte Emissionen dingt zeitlich dingt zeitlich bedingt zeitlich
begrenzt begrenzt begrenzt
Anlagebedingte Beeintrachtigung [ Keine wesentli- | Keine wesentli- | Deutliche
Wohnumfeld unter Berticksichti- |che Anderung, |che Anderung |Entlastung bei
gung der Vorbelastung Entlastung im Brunn, an-
Nahbereich sonsten keine
durch Feintras- wesentliche
sierung Anderung
Beeintrachtigung von Flachen mit | Hohe Bedeu- Hohe Bedeu- Mittlere Be-
Bedeutung fir die landschafts- tung, starkere | tung, starkere |deutung,
gebundene Erholung unter Be- visuelle Beein- | visuelle Beein- | starkere visu-
ricksichtigung der Vorbelastung | trachtigung trachtigung elle Beein-
trachtigung
Schutzgut Tiere und Pflanzen
FFH-Gebiet ,Leiten der Unteren | Keine Betrof- Auswirkungen Keine Betrof-
Isar fenheit auf Schutzguter fenheit
des FFH-
Gebietes voll-
sténdig mini-
miert
Eingriffe in hochwertige Lebens- Keine Betrof-
raume (nach BNT-Kartierung, fenheit
Uberwiegend auch gesetzlich
geschutzte Biotope)
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Eingriffe in Lebensraume mit
mittlerer Bedeutung

Artenschutzrechtlich relevante
Lebensraumverluste europaisch
geschutzter Tierarten, Notwen-
digkeit von CEF- und FCS-
MaRnahmen

Schutzgut Boden

1,33 ha

0,32 ha

0,43 ha

Arbeiten in wassersensiblen

Verlust von Bodenfunktionen Kleinflachig, 10 | Kleinflachig, 2 | Kleinflachig, 7
durch Mastneubau Maststandorte | Maststandorte | Maststandorte
Mégliche Bodenverdichtung im Umfeld 4 Mast- | 1 Riickbaumast | Umfeld 1
Baufeld (wasserbeeinflusste standorte (Nr. [ (Nr. 12) Maststandort
Bdden, Gley, Pseudogley) 3,5, 6 und 10), (Nr. 125), 3
Ruckbaumaste Ruckbaumaste
(Nr. 22-24)
Mogliche Beeintrachtigung Bo- Keine Betrof- Keine Betrof-
denschutzwald fenheit fenheit
Wasser
BaumafRnahmen im Trinkwas- 1 Mast (17),
serschutzgebiet Wolfsteinerau Ruckbaufla-
chen

10 Maststand- |1 Rickbaumast

1 Mastumfeld

Schutzgut Kulturgiiter

Mégliche Beeintrachtigung be-
kannter Bodendenkmaler

Mégliche Beeintrachtigung Bo-
dendenkmal-Vermutungsflachen

Bereichen / Bachquerung orte (Nr. 1-10), |(Nr. 12) (Nr. 125),
Querung Si- Querung
ckergraben Wolfsbach
(Wasserleitung) (Baueinsatz-

kabel)

Schutzgut Klima / Luft
Keine wesentlichen Auswirkungen

Schutzgut Landschaft

Beeintrachtigung Landschaftsbild Hohe bis 67 m

und Erholungseignung durch Landschafts-

Errichtung hoherer Masten, bildbewertung

Uberspannung mit Leiterseilen v. a. mittel

Keine Betrof-

fenheit
2 Bereiche 1 Bereich
(Nr. 9 und 10, |[(Ruckbau-Nr.
Ruckbau-Nr. 10 | 12)
und 11)

4 Bereiche
(Nr. 13, 14, 15,
Rickbau-Nr.
16, 17 und18)

Von diesen Einzelbewertungen je Schutzgut wurde eine Gesamtbewertung des Kon-

fliktpotenzials pro Abschnitt abgeleitet (siehe nachfolgende Tabelle).
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Folgende Bewertungsregeln gelten fur die Einstufung des Konfliktpotenzials flir die

einzelnen Abschnitte:

>/= 5 x Konflikteinstufung hoch

hoch 3 bis 4 x Konflikteinstufung hoch
mittel 1 bis 2 x Konflikteinstufung hoch
niedrig keine Konflikteinstufung hoch

Tab. 28: Gesamtbewertung des Konfliktpotenzials der einzelnen Abschnitte

Abschnitte
Isartal mit Isarhangleite Hugelland
Isaraue (2) (3)
(1)

Konfliktanzahl ,hoch® 5 5 2
Konfliktanzahl ,mittel” 6 5 6
Konfliktanzahl ,niedrig* 2 4 4
Gesamtbewertung des mittel
Konfliktpotenzials

Die Darstellung findet sich im Plananhang ,Zusammenfassende Gesamtbewertung
der Schutzguter“ zu dieser Unterlage.

Die ersten beiden Abschnitte ,Isartal mit Isaraue® und ,lsar-Hangleite* sind die kon-
fliktreichsten Abschnitte. Ausschlaggebend sind die Empfindlichkeit und Bedeutung
fur die Schutzglter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, sowie Wasser und
Landschaft. Aufgrund der grof3en Anzahl mit hoher Konflikteinstufung wird hier ein
sehr hohes Konfliktpotenzial in der Gesamtbewertung erreicht.

Der dritte Abschnitt weist aufgrund der vergleichsweise geringeren Wertigkeiten der
UVP-Schutzguter in der Gesamtbewertung ein mittleres Konfliktpotenzial auf.

Durch die im Kap. 10.1 dargestellten Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen
sowie WiederherstellungsmalRnahmen (siehe Kap. 10.2) werden die Konflikte redu-
Ziert.

Die verbleibenden Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild werden
durch Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen bzw. Ersatzzahlungen kompensiert (siehe
Kap. 10.3 bis 10.5). Das Malinahmenkonzept ist detailliert im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan dargestellt (siehe Anlage 12 der Planfeststellungsunterlagen).

Auswirkungen auf naturschutzrechtlich geschiitzte Arten, Gebiete und Be-
standteile der Natur

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
(saP) - Artenschutzbeitrag

Der Artenschutzbeitrag (Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung (saP), Anlage 18.1 der Planfeststellungsunterlagen) kommt zu
folgendem Ergebnis:
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Aus dem Spektrum der europaisch geschitzten Arten in Bayern wurden in den
Gruppen Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Libellen, Kafer, Schmetterlinge und Vo6-
gel Arten ermittelt, die im Untersuchungsraum zum Vorhaben "380-kV Leitung Alt-
heim — Matzenhof (TA 1)" der Tennet TSO GMBH vorkommen oder zu erwarten sind.

Far viele der untersuchten relevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen
unter Berlcksichtigung der MalRnahmen zur Vermeidung und des vorgesehenen
Bauablaufs so gering, dass verbotsrelevante Auswirkungen auf Individuen und ihre
Entwicklungsstadien oder auf den lokalen Bestand bzw. die lokale Population der Ar-
ten nicht zu erwarten sind. Fir einige Arten sind aufwandigere SchutzmalRnahmen
und zeitliche Beschrankungen oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-
MaRnahmen) erforderlich, damit Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen ih-
rer Fortpflanzungs- und Ruhestatten, erhebliche Stérungen der Lokalpopulationen
oder Individuenverluste bzw. Verletzungen von Individuen mit Sicherheit ausge-
schlossen werden kdnnen:

. Fledermause (vgl. Kap. 4.1.2.1 der Anlage 18.1; einschl. CEF-Malinahmen)

. Gelbbauchunke (Bombina variegata), Laubfrosch (Hyla arborea) und Spring-
frosch (Rana dalmatina) (vgl. Kap. 4.1.2.3 der Anlage 18.1)

. Kafer (vgl. Kap. 4.1.2.6 der Anlage 18.1)

. Hohlenbritende Vogelarten (vgl. Kap. 4.2.2.2 der Anlage 18.1; einschl. CEF-
Maflnahmen).

Trotz der vorgesehenen umfangreichen MalRnahmen wird bei folgenden Arten die
Erflllung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG, teilwei-
se vorsorglich, angenommen:

. Haselmaus (Muscardinus avellanarius) (vgl. Kap. 4.1.2.1 der Anlage 18.1)

. Schlingnatter (Coronella austriaca) und Zauneidechse (Lacerta agilis) (vgl.
Kap. 4.1.2.2 der Anlage 18.1)

Bei der Haselmaus wird wegen einer nicht auszuschliefenden Tétung oder Verlet-
zung einzelner Individuen im Zuge der Baufeldfreimachung und des erforderlichen
zeitlichen Vorlaufs bei der Herstellung von Ersatzlebensraumen vorsorglich die Erful-
lung der Verbotstatbestande der Tétung von Individuen und der Schadigung von Le-
bensstatten angenommen.

Wegen der Eingriffe in Reptilienlebensraume zum Rickbau und zur Errichtung der
Leitungsmasten bestehen bei den Reptilienarten Schlingnatter und Zauneidechse
trotz der geplanten Bereitstellung von Ausweichlebensraumen Unsicherheiten be-
zuglich der kontinuierlichen Funktionalitat der Lebensstatten. Deshalb wird vorsorg-
lich die Erfillung des Verbotstatbestands der Schadigung von Lebensstatten ange-
nommen.

Bei der Priifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmswei-
se Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich, dass keine
zumutbare Alternative vorhanden ist, die den Eintritt von Verbotstatbestanden ver-
hindern wirde, und dass die Populationen der betroffenen Arten in einem gulnstigen
bzw. unveranderten Erhaltungszustand verbleiben.

Natura 2000-Gebiete

Fir das vom Vorhaben gequerte Natura 2000-Gebiet ,Leiten der Unteren Isar” (Ge-
biets-Nr. DE 7439-371) wurde eine FFH-Vertraglichkeitsstudie erstellt (vgl. Anlage
17.2 der Planfeststellungsunterlagen).

Diese Unterlage zur Vertraglichkeitsprifung kommt zu folgendem Ergebnis:
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Im Rahmen des Vorhabens wird die bestehende 220-kV-Freileitung zuriickgebaut
und durch eine neue 380-kV-Freileitung ersetzt. Die Masten der neuen Leitung wer-
den so hoch errichtet, dass die kiinftige Beseilung die Waldbestande der Isarhanglei-
te im FFH-Gebiet komplett Uberspannt. Die bestehende Aufwuchsbeschrankung fir
Gehdlze in der Schneise unter der Bestandsfreileitung entfallt. Dadurch kann sich
der Vegetationsbestand (aktuell als Vorwald kartiert) ungestort weiterentwickeln. Die
Masten der geplanten Freileitung befinden sich auf3erhalb des FFH-Gebiets.

Weder durch den Rickbau noch im Zuge des Neubaus oder der Verlegung des Pro-
visoriums entstehen flachige Eingriffe in die nach Anhang | der FFH-Richtlinie ge-
schutzten Lebensraumtypen. Auch Uber das Baufeld hinausgehende Wirkungen
(v. a. Larm) haben unter Berucksichtigung der Vermeidungsmalnahmen keine nach-
teiligen Auswirkungen auf die Lebensraumtypen und ihre charakteristischen Arten.

Far nur zwei der vier nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschitzten und im Stan-
darddatenbogen aufgefiihrten Arten konnten potenzielle Beeintrachtigungen festge-
stellt werden (Gelbbauchunke und Schwarzer Grubenlaufkafer). Diese lassen sich
jedoch mit Hilfe der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen vollstandig vermeiden.

Da es damit zu keinerlei Beeintrachtigungen fur die nach Anhang | und Il der FFH-
Richtlinie geschitzten Lebensraume, Tier- und Pflanzenarten verursacht werden,
sind mogliche kumulative Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch andere Vor-
haben nicht relevant.

Im Ergebnis sind erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets DE 7439-371 ,Lei-
ten der unteren Isar” sicher auszuschlief3en.

Fir die beiden dartber hinaus nachstgelegenen Natura 2000-Gebiete wurden FFH-
Vertraglichkeitsab-schatzungen erstellt. Dabei handelt es sich um das FFH-Gebiet
.Mettenbacher, Grielienbacher und Kénigsauer Moos (Unteres Isartal) (Gebiets-Nr.
DE 7341-371, siehe Anlage 17.1.1 der Planfeststellungsunterlagen) und das Vogel-
schutzgebiet ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal® (Gebiets-Nr. DE 7341-471,
siehe Anlage 17.1.2 der Planfeststellungsunterlagen).

Das geplante Vorhaben liegt zwar innerhalb eines 6 km-Prifbereiches zum SPA-
Gebiet DE 7341- 471 ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal®. Bei allen gemelde-
ten Vogelarten des Schutzgebietes wird der weitere Aktionsraum nach BERNOTAT ET
AL (2018) jedoch fur alle Vogelarten deutlich Gberschritten, so dass kein erhdhtes
Totungs- und Verletzungsrisiko durch Anflug an die Leiterseile zu besorgen ist. Aus-
wirkungen auf weitere Natura 2000-Gebiete kdénnen aufgrund der grofden Entfernung
offensichtlich ausgeschlossen werden.

Schutzgebiete nach §§ 23 — 29 BNatSchG

Landschaftsschutzgebiete

Die Landschaftsschutzgebiete "Altheimer Stausee" und ,Schutz von Landschaftstei-
len in den Unteren Isarauen am Altheimer Stausee” haben einen Mindestabstand zur
geplanten Leitungstrasse von etwa 200 m, so dass Beeintrachtigungen der Land-
schaftsschutzgebiete ausgeschlossen werden. Verbotstatbestdnde der Schutzge-
bietsverordnungen sind nicht betroffen.

Weitere geschutzte Gebiete und Landschaftsbestandteile nach §§ 23 bis 29
BNatSchG sind von der geplanten Malinahme nicht betroffen.

Nach § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG geschiitzte Biotope

Von der geplanten Baumalnahme betroffene Lebensrdume, welche nach § 30
Abs. 2 BNatSchG / Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG geschitzt sind (gesetzlich geschutz-
te Biotope), finden sich im Umfeld der Masten 1 und 2 im Isarauwald und im oberen
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Bereich der Isarhangleite um den Mast 11. Handlungen, die zu einer Zerstérung
oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung dieser Biotope filhren kdnnen,
sind verboten. Eine Ausnahme kann auf Antrag zugelassen werden, wenn die Beein-
trachtigungen ausgeglichen werden kénnen oder wenn die Mallnahme aus Griinden
des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist.

Der Ausgleich fir dauerhaft in Anspruch genommene Lebensrdume nach § 30
Abs. 3 BNatSchG / Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG erfolgt im Rahmen des nach der
Bayerischen Kompensationsverordnung ermittelten Kompensationserfordernisses
(vgl. LBP, Anlage 12.1, Kap. 4.6) und durch die im LBP beschriebenen Kompensati-
onsmaflnahmen (vgl. LBP, Anlage 12.1, Anhang Kap. 8.2.4). Die vorubergehend
beanspruchten gesetzlich geschitzten Biotope werden vor Ort wiederhergestellt
(Wiederherstellungsmaflinahmen, vgl. LBP, Anlage 12.1, Kap. 5.1 sowie Anlage
12.3, Kap. 2). Damit ist sichergestellt, dass die verloren gehenden und erheblich be-
eintrachtigten gesetzlich geschitzten Biotope mindestens 1:1 wieder ausgeglichen
werden.

Die dauerhaft bzw. vortibergehend in Anspruch genommenen gesetzlich geschitz-
ten Biotope sind der folgenden Tabelle zu entnehmen. Alle genannten Biotope sind
gleichzeitig auch Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie.

Tab. 29: Betroffene Flachen nach § 30 BNatSchG / Art. 23 (1) BayNatSchG

. Dauerhafte
R B BNT-Typ |Lebensraumtypen Lol et Inanspruch-
nahme stellung
nahme

Baufeld G214- Artenreiches Extensiv- 6.725 m?

, ) , GE6510 grunland

(inklusive Materialla- — -

gerung, Riickbau L132- Warmeliebende Kalk- 108 m?
Bestandsleitung, WK9150 | buchenwalder, mittlere
Zufahrten, Verlegung Auspragung

Freileitungsprovisori- | 522- Weichholzauenwalder, 1.734 m?

en und Baueinsatzka- | WA91EO* | alte Auspragung
f’uer:;)”d Wasserhal- [ 535 Hartholzauenwalder, 162 m?

WA91F0 mittlere Auspragung

Summe
voriibergehende 8.729 m?
Inanspruchnahme

Dauerhafter Verlust G214- Artenreiches Extensiv- 158 m?
(Versiegelung, Mast- | GE6510 | grinland
flache, geholzfreies || 522. Weichholzauenwalder, 1.368 m?
Mastumfeld in Wal- | \WWA91E0* | alte Auspragung
dern)
Summe
dauerhafte 1.526 m?
Inanspruchnahme
Gesamtsumme
vorubergehende 10.255 m?

und dauerhafte :
Inanspruchnahme

Die betroffenen Flachen sind in den Planunterlagen zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan (Anlagen 12.2.1 und 12.2.2 der Planfeststellungsunterlagen) dargestelit.

Artenreiches Extensivgrinland (G214-GE6510) wird in groRerem Umfang im Umfeld
des Masten 11 im oberen Hangbereich der Isarhangleite bauzeitlich in Anspruch ge-
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nommen und wird anschlielend gréBtenteils wiederhergestellt. Die Flache unter
dem Masten 11 wird als dauerhafte Inanspruchnahme gewertet.

Westlich des Masten 11 muss bauzeitlich kleinflachig in einen warmeliebenden
Kalkbuchenwald fur die Verlegung eines Baueinsatzkabels eingegriffen werden. Die-
se Flache kann anschlieliend wiederhergestellt werden.

Im Baufeld um den Mast 1 wird Weichholzauenwald, alter Auspragung in Anspruch
genommen. Der 6stliche Teil kann anschlieRend wieder zu Auwald entwickelt wer-
den. Der Maststandort mit dem gehdlzfreien Umfeld (inklusive einer dauerhaften
Zuwegung von Westen sowie kleinerer Restflachen im Westen) verbleibt als dauer-
hafter Verlust an Weichholzauenwald.

Hartholzauenwalder sind sudlich der Isar im Baufeld nur kleinflachig betroffen und
kénnen anschlieliend wiederhergestellt werden.

Grundsatzlich erfolgt auch ein Ausgleich der Beeintrachtigungen Uber die Aus-
gleichsregelung der BayKompV. Fur die in Anspruch genommenen Lebensraume
entsprechend § 30 Abs. 3 BNatSchG / Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG werden insbe-
sondere auf den Kompensationsflachen A/E 1-1 und A/E 4-1 entsprechende Be-
stdnde in ausreichendem Umfang neugeschaffen oder entwickelt (siehe Anlage
12.1, Anhang, Kap. 8.2.4).

Eine Bilanzierung der voribergehend und dauerhaft beanspruchten nach § 30
Abs. 3 BNatSchG / Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG geschitzten Flachen mit der Wie-
derherstellung sowie den diesbezlglichen Ausgleich-/Ersatzmalinahmen findet sich
in Anlage 12.1, im Anhang in Kap. 8.2.6.

Der in § 30 Abs. 3 BNatSchG / Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG geforderte Ausgleich ist
damit insgesamt gegeben.

Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen It. § 39 Abs. 5 BNatSchG
und Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile nach Art. 16 BayNatSchG

Von dem geplanten Ersatzneubau der 380-kV-Freileitung sind im gesamten Trassen-
verlauf verschiedene Lebensraume wildlebender Tiere und Pflanzen betroffen, fir
welche in § 39 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG / Art. 16 BayNatSchG Verbote genannt wer-
den.

Diese Verbote gelten laut § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG nicht fir — wie hier —
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft. Die in § 39 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG genannten zeitlichen Einschrankungen werden i.d.R.
dennoch berlcksichtigt (vgl. Anlage 12.1, Kap. 4.4.2.2).

Im Rahmen der Eingriffsminimierung wurden die genannten Lebensraume berlck-
sichtigt. Ein Ausgleich fur die unvermeidbaren Eingriffe erfolgt durch die Wiederher-
stellung der bauzeitlich beanspruchten Flachen und Uber die Anwendung der Bayeri-
schen Kompensationsverordnung. Der in Art. 16 i.V.m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG
geforderte Ausgleich ist damit gegeben.

Eine Bilanzierung der vom Vorhaben dauerhaft und voribergehend beanspruchten
nach Art. 16 BayNatSchG geschitzten Flachen sowie der Neuanlage derartiger Be-
stande im Zuge der Ausgleich-/Ersatzmalinahmen findet sich in Anlage 12.1, im An-
hang in Kap. 8.2.7.

Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Die Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL wurden im Rahmen der Kartierung
unter Zugrundelegung der BNT-Liste innerhalb und auflerhalb von Natura 2000-
Gebieten erfasst (vgl. Anlage 12.1 der Planfeststellungsunterlagen, Kap. 3.3.1.6).
Mégliche Betroffenheiten innerhalb des FFH-Gebietes ,Leiten der Unteren Isar® wer-
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den in der FFH-Vertraglichkeitsstudie (siehe Anlage 17.2 der Planfeststellungsunter-
lagen) behandelt.

Betroffenheiten auflerhalb der Schutzgebiete werden Uber die Eingriffsermittiung
durch Abarbeitung der Vorgaben der BayKompV behandelt. Alle vortbergehend in
Anspruch genommenen Bestidnde werden nach Abschluss der Leitungsverlegung
wiederhergestellt. Dartiber hinaus ergibt sich aus der Eingriffsbilanzierung ein Kom-
pensationsbedarf. Alle vom Vorhaben betroffenen Lebensraume nach Anhang | der
FFH-Richtlinie sind gleichzeitig geschitzt nach § 30 BNatSchG (siehe Anlage 12.1
der Planfeststellungsunterlagen, Kap. 6.2.2).

Die Arten des Anhangs Il der FFH-RL werden in der FFH-Vertraglichkeitsstudie (sie-
he Anlage 17.2 der Planfeststellungsunterlagen) bzw. in den Unterlagen zum spezi-
ellen Artenschutz (siehe Anlage 18.1 der Planfeststellungsunterlagen) behandelt, so-
fern es sich gleichzeitig um Arten des Anhangs IV der FFH-RL handelt.

Nachweise von Arten des Anhangs Il der FFH-RL, die nicht zugleich im Anhang IV
der FFH-RL aufgefiuihrt sind und damit in den Unterlagen zur artenschutzrechtlichen
Prifung abgehandelt werden, sind fir das Untersuchungsgebiet nicht dokumentiert.

Méglicherweise vorkommende Fischarten nach Anhang Il (in der Isar) sind vom Vor-
haben nicht betroffen.

Weitere naturschutzfachlich relevante Arten

Neben den auch europaisch geschiitzten Arten (Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie die europaischen Vogelarten) wurden die weiteren naturschutzfach-
lich bedeutsamen Arten im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt. Eine Gesamt-
liste der naturschutzfachlich bedeutsamen Arten ist in Anlage 12.1 der Planfeststel-
lungsunterlagen, Anhang, Kap. 8.2.1 enthalten.

Die Fundorte der genannten Arten sind den Planunterlagen zum Landschaftspflege-
rischen Begleitplan (Bestands- und Konfliktplan, Anlage 12.2.1 der Planfeststel-
lungsunterlagen) zu entnehmen.

Die Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen, Wiederherstellungs- und Kom-
pensationsmalinahmen kommen auch den weiteren bedeutsamen Arten zu Gute.

Auswirkungen auf sonstige Schutzgebiete und Schutzobjekte

Wasserschutzgebiet (WSG) Wolfsteinerau

Die Auswertungen des hydrologischen Gutachten flir das Wasserschutzgebiet Wolf-
steinerau (Anlage 13.6 der Planfeststellungsunterlagen) haben ergeben, dass die Er-
richtung der Masten 10, 11, 13 und 17 im WSG Wolfsteinerau bei strikter Umsetzung
der benannten SchutzmalRnahmen keine nachhaltigen negativen bau-, anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen auf das WSG Wolfsteinerau verursacht. Die tempo-
raren Eingriffe in das Wasserschutzgebiet werden zeitlich auf ein Minimum reduziert
und es erfolgt eine sachgemale Wiederherstellung. Aus gutachterlicher Sicht steht
damit der Erteilung von Erlaubnissen bzw. Befreiungen von Verboten (Verordnung
WSG Wolfsteinerau, §§ 3 und 4) unter Festsetzung der benannten Vermeidungs-
und Minderungsmalnahmen in Form von Auflagen nichts entgegen.
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MaBRnahmen zur Vermeidung, Wiederherstellung und Kompensation

Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen bei der Bauausfiihrung

Zur Vermeidung und Minimierung vorhabensbedingter Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft werden bei der Bauausfuhrung verschiedene MalRnahmen durchge-
fuhrt. Diese sind in den folgenden Abschnitten zusammenfassend dargestellt. Eine
detaillierte Beschreibung findet sich in den MaRnahmenblattern (siehe Anlage 12.3
der Planfeststellungsunterlagen). Die flachenbezogenen MalRlnhahmen werden auch
im Maflnahmenplan dargestellt (siehe Anlage 12.2.2 der Planfeststellungsunterla-

gen).
Allgemeine VermeidungsmaRBnahmen

Bei den allgemeinen Vermeidungsmallnahmen handelt es sich um Vermeidungs-
strategien, die generell bei allen Arbeiten zur Verlegung der Freileitung zu beachten
sind.

Tab. 30: VermeidungsmaBnahmen: Allgemeine VermeidungsmafRnahmen

Nr. MaBnahme

V1.1 Okologische Baubegleitung

V1.2 Bodenkundliche Baubegleitung wahrend des gesamten Projektverlaufs und auf
erosionsgefahrdeten Standorten

V1.3 Schonender Umgang mit Boden und Wasser

V1.4 Vermeidung von Bodenverdichtungen

V1.5 Umgang mit Altablagerungen

V1.6 Neophytenmanagement

V1.7 Vermeidungsmalfinahmen zur Einhaltung der Bewirtschaftungsziele der Wasser-

rahmenrichtlinie (WRRL)

Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und BaumaRnahmen

Tab. 31: VermeidungsmaBnahmen: Zeitliche Beschrinkung der Baufeldfreimachung
und BaumaBnahmen

Nr. MaRnahme

V2.1 Bauzeitenregelung Vogel

V22 Bauzeitenregelung Haselmaus

V23 Vergramungsmahd Reptilien

V24 Schleiffreier Seilzug

V2.5 Zeitliche Beschrankung bei Demontage und Montage von Masten

Einschrankungen der Bautrasse, des Baufelds und im aufwuchsbeschrankten
Bereich

Tab. 32: VermeidungsmaBnahmen: Einschriankungen der Bautrasse, des Baufelds und
im aufwuchsbeschrankten Bereich

Nr. MaBRnahme

V3.1 Keine Inanspruchnahme angrenzender Biotope uber das erforderliche Mal} hinaus

V3.2 Gehdlz- und Biotopschutz
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Nr. MaBnahme

V 3.3 Einzelbaumentnahme im Isarauwald

V3.4 VermeidungsmalRnahme im Rahmen der UnterhaltungsmaflRnahmen im auf-
wuchsbeschrankten Bereich

V3.5 Verzicht auf Baumfallkurve

10.1.4 Schutz von Gewassern und Boden

Tab. 33: VermeidungsmaBnahmen: Schutz von Gewdssern und Béden

Nr. MaBRnahme

V41 Verhinderung des Eindringens von Schadstoffen in Boden und Wasser

V4.2 Schutzmalnahme bei erforderlicher Wasserhaltung wahrend der Bauphase

V4.3 Vermeidung der Beeintrachtigung von Bodendenkmalern Bauphase

V4.4 Vermeidung von Bodenerosion im Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Bo-
denschutz (nach Waldfunktionsplan) und auf potenziell gefahrdeten Standorten

10.1.5  Weitere artenschutzrechtlich begriindete VermeidungsmaBnahmen

Tab. 34: Weitere artenschutzrechtlich begriindete VermeidungsmaBnahmen

Nr. MaRnahme

V5.1 Markierung der Erdseile zum Schutz der Avifauna

V52 Installation von temporaren Schutzzaunen fir Amphibien und Reptilien

V5.3 Besatzkontrolle Amphibien und Reptilien

V54 Vermeidung von Barrieren fur Amphibien, Reptilien und weitere bodengebundene
Kleintiere

V55 MaRnahmen zur Vermeidung von Quartierverlusten (Fledermause, Hohlenbruter,
Eremit)

V 5.6 Ersatzquartiere Haselmaus

V5.7 Ruckzugsraum fur Reptilien nérdlich der Isar

10.1.6  VermeidungsmaBnahmen zum Natura 2000-Gebietsschutz

Tab. 35: VermeidungsmaBnahmen zum Natura 2000-Gebietsschutz

Nr. MaBRnahme

V FFH 1 | Uberspannung der Waldbereiche im FFH-Gebiet

V FFH 2 | Vermeidung des Abbruchs von Mastfundamenten

A040_15-UVS-Text_20057-211223.docx Seite 92



10.2

10.3

10.3.1

380-kV Leitung Altheim — Matzenhof (TA1) Umweltvertraglichkeitsstudie

WiederherstellungsmaBnahmen

Mit diesen MalRnahmen wird gewahrleistet, dass die bauzeitlich in Anspruch ge-
nommenen Flachen wieder gemal der urspriinglichen Bestande entwickelt werden.
Dies ist relevant fir die Beurteilung des Eingriffs sowie fir die Ermittlung des Kom-
pensationsbedarfes. Eine detaillierte Beschreibung findet sich in den MalRnahmen-
blattern (siehe Anlage 12.3 der Planfeststellungsunterlagen).

Ziel der Rekultivierung / Renaturierung ist in der Regel die Wiederherstellung des ur-
springlichen Zustandes.

Tab. 36: Liste der WiederherstellungsmafRnahmen

Nr. MaBnahme

W 1.1 | Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands der Arbeitsraume und Zufahrten

W 1.2 |Entsiegelung bestehender Maststandorte

W 2.1 | Wiederherstellung von Auwald

W 2.2 |Wiederherstellung von Laubwald

W 2.3 | Wiederherstellung von Geblschen und Hecken

W 3.1 |Wiederherstellung von artenreichem Extensivgrinland

W 3.2 |Wiederherstellung von artenarmen Extensivgrinland

W 4 Entwicklung von Vorwald mit niederwaldartiger Bewirtschaftung

W5 Entwicklung niederwiichsiger Gehdlzbestande

W6 Entwicklung standortgerechter Waldrander

W7 Entwicklung standortgerechter Auwald

w8 Entwicklung von Geblschen

W9 Entwicklung von Saum- und Ruderalvegetation

Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Ubersicht iiber die KompensationsmaBnahmen

Das im LBP ermittelte Kompensationserfordernis wird innerhalb des vom Eingriff be-
troffenen Naturraumes realisiert. Etwa 40 % des errechneten Kompensationsbedar-
fes in Wertpunkten leitet sich aus der vorhabenbedingten Beeintrachtigung von ex-
tensiv genutztem Grinland sowie jeweils knapp 30 % von Gehdlzlebensrdumen und
Laubwaldern ab. Ein Schwerpunkt bei den KompensationsmaRnahmen liegt daher
auf der Neubegrindung von artenreichem Extensivgrinland, naturnahen Waldbe-
stdnden und Gehdlzstrukturen. Dadurch kann im Sinne einer multifunktionalen Aus-
gleichskonzeption auch der vorhabensbedingte Verlust von Wald nach Art. 2
BayWaldG kompensiert werden. Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf dem Ausgleich
von beeintrachtigten Biotopen nach § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG durch die
Entwicklung entsprechender Bestandstypen auf den MaRnahmenflachen.

Die Lage der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme kann dem LBP (Anlage 12.1, Kap.
5.2.1 der Planfeststellungsunterlagen) entnommen werden. Die Kompensations-
malnahmen sind detailliert in den MalRnahmenblattern beschrieben (Anlage 12.3
der Planfeststellungsunterlagen) und in den MalRnahmenplanen planlich dargestellt
(Anlage 12.2.2 der Planfeststellungsunterlagen, Blatter 9 und 10).

Folgende MalRnahmenflachen sind fiir den naturschutzrechtlichen und waldrechtli-
chen Ausgleich vorgesehen:
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Tab. 37: Ubersicht der Kompensationsmafnahmen

Nr./ Lkr. / Flur.-Nr. Flur- Flache Zuordnung
Teil- Gemeinde stiicks- Anteil Nt Wald-
Nummer | Gemarkung groBe ST recht,
recht Auffors-
tung
A/E1 Landshut,
A/E 1-1 | Wurmsham, 631/4 3,00 ha 1,37 ha | 1,37 ha -
A/E 1-2 | Pauluszell
AJE 2
(AJE 2-1)
8 Landshut,
A/E 2-2 | Wurmsham, 631/4 3,00 ha 0,67ha| 0,67ha| 0,47 ha
A/E 2-2 | Pauluszell
A/E 2-3
A/E 2-4
Stadt Landshut, ) 18
A3 | Landshut, 984/1 75,03 ha 12";‘2'* Hohlen- -
Wolfsbach ’ baume
AJE 4
AJE 4-1 Rottal-Inn,
A/E 4-2 | Simbach a.Inn, 803 1,40 ha 0,73ha| 0,73ha| 0,40 ha
A/E 4-3 | Kirchberg am Inn
A/E 4-4

* Erlauterung: 18 langfristig zu entwickelnde Hoéhlenbaumen, die auf einer Flache von min-
destens 1,8 ha verteilt sind.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestiande (CEF)

Die im Folgenden beschriebenen Mallnahmen sind zur Vermeidung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande bezlglich der Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten oder einer erheblichen Stérung von Arten erforderlich (CEF-
MalRnahmen: continuous ecological functionality-measures, vgl. Kap. 9.2.1 dieser
UnterlageFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. sowie Anla-
ge 18.1 der Planfeststellungsunterlagen, Unterlagen zum speziellen Artenschutz).
Detaillierte Angaben zur Umsetzung der CEF-MalRnahmen finden sich in den MafR-
nahmenblattern (siehe Anlage 12.3, Kap. 4 der Planfeststellungsunterlagen).

Tab. 38: Liste der CEF-MaRnahmen

Nr. MaBRnahme

CEF 1 | Ersatzquartiere Fledermause

CEF 2 | Ersatzquartiere Geholzhohlenbriter

Der Suchraum fir die Umsetzung der beiden MaRnahmen CEF 1 und CEF 2 liegt im
Isarauwald sudlich der Isar auf dem grofRflachigen Grundstick mit der FI.-Nr. 984/1

8  Die Teil-MaRnahme A/E 2-1 (0,96 ha) ist als KompensationsmafRnahme fir den Teilabschnitt 2

der 380-kV-Freileitung Adlkofen — Matzenhof (Nr. B152) vorgesehen und wird daher in der Anga-
be der anteiligen Flache hier nicht bilanziert.
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der Gemarkung Wolfsbach (siehe Anlage 12.1, Abb. 7). Die Auswahl geeigneter
Baume zum Anbringen von Fledermauskasten und Vogelnistkasten (CEF 1 und
CEF 2) kann mit der AusgleichsmalRnahme A 3 (Herstellung von Biotop- und Hoh-
lenbdumen im Suchraum kombiniert werden. Die ausgewahlte Flache muss auler-
halb von Stér- und Gefahrenquellen liegen. Insbesondere zur geplanten Trasse der
B 15neu muss ein Abstand von 200 m eingehalten werden.

KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (FCS)

Um betroffene Arten in lebensfahigen Populationen zu erhalten, kénnen Kompensa-
tionsmalnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der betroffenen Arten und
deren Populationen vorgesehen werden (FCS-MalRnahmen: favourable conservation
status). Fur das Vorhaben wurden FCS-Malinahmen zur Sicherung der Populatio-
nen betroffener Reptilienarten und fir die Haselmaus entwickelt. Der Umfang der er-
forderlichen Aufwertungsflachen ist in den Unterlagen zum speziellen Artenschutz
(siehe Anlage 18.1 der Planfeststellungsunterlagen) hergeleitet.

Detaillierte Angaben zur Umsetzung der FCS-MalRnahmen finden sich in den MaR-
nahmenblattern (siehe Anlage 12.3 der Planfeststellungsunterlagen). Die Lage der
Einzelmallnahmen ist im MalRnahmenplan (Anlage 12.2.2 der Planfeststellungsun-
terlagen, Blatter 1, 2, 4 bis 6) dargestellt.

Tab. 39: Liste der FCS-MaRnhahmen

Nr. MaBnahme

FCS 1 | Aufwertungsflachen fur Reptilien
(4 Teilflachen)

FCS 2 | Aufwertungsflachen fir Haselmause

(3 Teilflachen)

Probleme bei der Erstellung der Unterlagen

Bei der Erstellung der Unterlagen und der Bearbeitung der vorliegenden Unterlage
sind keine Unsicherheiten derart aufgetreten, dass sich durch eine andere methodi-
sche Bearbeitung eine erheblich andere Beurteilung der Umweltvertraglichkeit erge-
ben kénnte.
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Anhang Plane
Plane im MaRstab 1:10.000

Anhang 1
Schutzgiiter Mensch, Landschaft, Kultur- und Sachgiiter

Anhang 2
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Anhang 3
Schutzgiiter Boden, Wasser und Klima / Luft

Anhang 4
Zusammenfassende Gesamtbewertung der Schutzgiiter
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