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ABKURZUNGEN

ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

Anh. Anhang der FFH- bzw. VRL

ASK Artenschutzkartierung

BayKompV Bayerische Kompensationsverordnung

BayNatSchG Gesetz uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz)

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftpflege (Bundesnaturschutzgesetz)

EZL Erhaltungszustand der lokalen Population (eigene Abschéatzung)
A = hervorragend, B = gut, C = mittel — schlecht, ? = unbekannt
EZK Erhaltungszustand in der Kontinentalen biogeographischen Region
Erhaltungszustands-Kategorien (bei Vogelarten bezogen auf Brutvorkommen):
g = gilinstig, u = ungiinstig - unzureichend, s = unglinstig - schlecht, ? = unbekannt
FFH-RL FFH-Richtlinie

HNB Hohere Naturschutzbehdrde

LfU Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Lkrs. Landkreis

OBB Oberste Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr
ou Ortsumgehung

OFW offentlicher Feld- und Waldweg

NW Art im UG nachgewiesen (gem. eigenen Erhebungen bzw. vorhandenen Unterlagen)

PO Art im UG potenziell vorkommend

RLB Rote Liste Bayern (pro Artengruppe jeweils aktuellster Stand)

RLD Rote Liste Deutschland (pro Artengruppe jeweils aktuellster Stand)

ROTE LISTE STATUS (RLB, RLD)

0 = ,ausgestorben oder verschollen", 1 = ,vom Aussterben bedroht", 2 = ,stark gefahrdet", 3 =
.gefahrdet", D = ,Daten defizitar", V = ,Vorwarnliste®,, R = ,extrem seltene Arten und Arten mit
geografischen Restriktionen®, G = ,Gefahrdung anzunehmen, aber mangels Information exakte
Einstufung nicht méglich®; nb = nicht bewertet

saP spezielle artenschutzrechtliche Priifung

sg streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
St Staatsstral3e

UG Untersuchungsgebiet

UNB Untere Naturschutzbehdrde

VRL Europaische Vogelschutz-Richtlinie
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Zur Umgehung der Ortschaften Arth und Weihmichl nérdlich von Landshut ist die Verlegung der B 299
vorgesehen. Die geplante Ortsumgehung verlauft ausgehend von der bestehenden B 299 westlich von
Arth und Weihmichl bis zum Pfettrachtal oberhalb Weihmichl. Sie verlasst die Trasse der B 299 sidlich
des Kreisverkehrs am Ortsrand von Arth und fiihrt weiter entlang der St 2049 in Richtung Furth bis sie
auf Hohe Kindsmduhle in nordwestlicher Richtung abschwenkt und die Feldflur zwischen Vorder- und Mit-
terhaid sowie anschlieRend das Further Holz durchquert und schlieBlich nach einem weiteren Verlauf
durch die Feldflur die bestehende B 299 im Pfettrachtal erreicht.

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt demnach im Westen der Ortschaften Arth und Weihmichl und be-
zieht das Further Bachtal unterhalb von Furth, die Feldflur und das Further Holz zwischen Furth und
Weihmichl sowie die Feldflur nérdlich des Further Holzes bis zur Pfettrach-Aue mit ein. Die Abgrenzung
des UGs und die Bestandssituation sind auf dem Bestands- und Konfliktplan des LBP (Unterlage 12.1)
dargestellit.

In der vorliegenden Unterlage zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) werden die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemein-
schaftsrechtlich geschutzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie)
ermittelt und dargestellt.

Hinweis zu den , Verantwortungsarten®: Eine Behandlung der Verantwortungsarten nach 8 54 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG unterbleibt, weil diese Regelung erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung
durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bun-
desrates wirksam wird, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese
vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1.2 Datengrundlagen

Zur Ermittlung des projektbezogen relevanten Artenspektrums wurden Uber die eigenen Erhebungen und
faunistischen Sonderuntersuchungen hinaus folgende Unterlagen verwendet:

¢ Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) Landkreis Landshut (2003)
e Artenschutzkartierung (ASK)

e Kartierung schutzwurdiger Biotope in Bayern

o Daten der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz Stidbayern

e Verbreitungsatlanten der Fledermause, Brutvogel, Libellen, Tagfalter, Heuschrecken, Farn- und BIu-
tenpflanzen in Bayern

e Verbreitungskarten, gebietsbezogene Artenlisten und Artensteckbriefe im Internet-Angebot des Bay-
erischen Landesamts fur Umwelt (LfU) und des Bundesamts fur Naturschutz (BfN).

¢ Eigene vertiefte faunistische Untersuchungen zur geplanten Ortsumgehung Weihmichl in den Jahren
2008/2009 im Rahmen der Vorentwurfsplanung und aktuell fir die Genehmigungsplanung 2012 und
2014 (und teils 2015). Im Rahmen der Tekturbearbeitung erfolgte im Eingriffsbereich eine erneute
Kontrolle und bei Bedarf eine Aktualisierung der Biotop- und Nutzungstypen sowie der typischen Ha-
bitatstrukturen fur prifungsrelevante Arten.
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1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf
die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 19. Januar 2015 Az.: 11Z7-4022.2-001/05 eingefiihrten
,2Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
in der StraRenplanung (saP)“ mit Stand 01/2015. Die Vorschlage der Obersten Baubehdrde zur formalen
Aufbereitung der saP-Unterlage werden hier nicht in allen Einzelheiten bernommen, da sich im Laufe
der Bearbeitung zahlreicher saP-Unterlagen einige Modifizierungen bewahrt haben. Da die vollsténdige
»+Abschichtungsliste“ im Anhang der saP-Unterlage enthalten ist und bei der Zusammenfassung von Arten
zu Artengruppen (meist zu 6kologischen Gilden) alle zu behandelnden Arten mit allen Zusatzangaben
aufgefiihrt werden, wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf zusatzliche Artenlisten (Tabellen) inner-
halb des Textes verzichtet. AuBerdem wird auch bei der Zusammenfassung von mehreren Arten zu einer
Gruppe bzw. Gilde fur jede einzelne Art der Erhaltungszustand sowohl auf lokaler Ebene als auch fur die
biogeografische Region angegeben.

In der vorliegenden saP-Unterlage wird ein gestuftes Prifverfahren angewendet:

= FUr alle weit verbreiteten, ungefahrdeten Arten (= ,Allerweltsarten®) des prifungsrelevanten Arten-
spektrums wird von vorne herein angenommen, dass von dem Vorhaben weder der Verbotstatbestand
der Schadigung noch der Verbotstatbestand der Stérung ausgeldst werden kann, und folglich allenfalls
Totungen oder Verletzungen denkbar sind. Soweit das Risiko von vorhabensbedingten Totungen oder
Verletzungen das ,allgemeine Lebensrisiko* Ubersteigt, kdnnen durch bauzeitliche Regelungen, die
ohnehin auch fur weitere prufungsrelevante Arten notwendig sind, Vorkehrungen getroffen werden,
mit denen eine verbotstatbestandsmafige Betroffenheit von vorne herein auszuschlielen ist. Die ,Al-
lerweltsarten® erhalten daher in der Abschichtungsliste im Anhang in der Spalte ,E* den Eintrag ,0“
und bedirfen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung keiner weiteren Untersuchung.

Danach wird fur die Gbrigen Arten gepruft, inwieweit sie von dem Vorhaben betroffen sein kénnen. Fir
den Teil der Arten, die im Untersuchungsgebiet aktuell oder potenziell auftreten (kdnnen), die aber
vorhabensspezifisch nicht betroffen sind oder mit hoher Sicherheit nicht beeintrachtigt werden, folgt
hier lediglich eine kurze Begriindung, warum eine verbotstatbestandmé&Rige Betroffenheit ausge-
schlossen wird (im Sinne einer artenschutzrechtlichen Vorprifung). Auch bei diesen Arten wird in die
Spalte ,E* der Abschichtungsliste im Anhang eine ,0“ eingetragen, und es bedarf im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prifung keiner weiteren Untersuchung.

Fur alle Arten, die in der Abschichtungsliste in der Spalte ,E“ den Eintrag ,X* erhalten, werden weitere
Prufschritte durchgefiihrt. Zunéchst wird untersucht, in welcher Art und Weise sie von dem Vorhaben
betroffen sind, um schlieRlich vertieft zu prifen, inwieweit die Auswirkungen des Vorhabens zur Erfll-
lung von Verbotstatbestanden im Sinne des Artenschutzrechtes fuhren kdnnen.

Auf dieser Grundlage werden Vermeidungsmaf3hahmen entwickelt und abgestimmt. Die endgliltige
Prifung beziglich der Erfullung von Verbotstatbestédnden erfolgt schliel3lich unter Einbeziehung der
geplanten Vermeidungsmafnahmen und Vorkehrungen.

Die mit der Artenliste im Anhang dokumentierte projektspezifische Abschichtung des priifungsrelevanten
Artenspektrums beruht auf einer Auswertung der vorhandenen Unterlagen (siehe Kap. 1.2) und den ei-
genen Erhebungen im Gelénde sowie auf den durchgefuhrten vertieften faunistischen Untersuchungen.

Eine Erfassung samtlicher Nutzungen und Strukturen im Gelédnde fand im Rahmen der Bestandserhe-
bung fur die Landschaftspflegerische Begleitplanung (LBP) statt. Beobachtungen von naturschutzrele-
vanten Arten wurden dabei dokumentiert. Erganzend dazu erfolgte zur Potenzialabschatzung eine Erfas-
sung von Habitatstrukturen fiir die hier relevanten Arten (z.B. Baumhéhlen, Horste, Vorkommen bestimm-
ter Raupenfutterpflanzen). Die Begehung zur Suche nach Héhlen- und Horstbdumen wurde bereits im
Zuge der Vorentwurfsplanung 2008/2009 im unbelaubten Zustand der Gehdlze durchgefiihrt. Dabei
wurde auch auf mégliche Hinweise auf ein Vorkommen der Haselmaus geachtet. Diese Erhebungen wur-
den im Rahmen der weiteren Untersuchungen in Bezug in den Jahren 2012 und 2014 sowie den

6
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Begehungen im Zusammenhang mit der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen wiederholt. Im Rah-
men der Tektur-Bearbeitung erfolgte neben einer Uberpriifung und Aktualisierung der Biotop- und Nut-
zungstypen auch eine Kontrolle der fur die prifungsrelevanten Arten typischen Habitatstrukturen, um bei
Bedarf Anpassungen vorzunehmen. Dabei ergaben sich aber keine Veranderungen, die sich auf die Be-
troffenheit und artenschutzrechtliche Behandlung der hier prifungsrelevanten Pflanzen- und Tierarten
auswirken wurde.

Als Grundlage fir die nachtragliche saP-Bearbeitung fir die Vorentwurfsplanung erfolgten in der Saison
2012 faunistische Sonderuntersuchungen, die im gesamten UG der Ortsumgehungen von Arth, Weih-
michl sowie Ober- und Unterneuhausen durchgefuihrt wurden. Zur weiteren Konkretisierung und Aktual-
sierung fur das UG der Ortsumgehung Arth-Weihmichl fanden 2014 ergdnzende Untersuchungen statt.
Da die Auswertung der Artenschutzkartierung (ASK) bereits 2014 erfolgte, wurden im Frihjahr 2017 die
Daten erneut angefordert und ausgewertet. Zwischenzeitlich erfolgte eine erneute Auswertung der ASK
mit Stand 2020, die aber nur zu sehr wenigen Ergdnzungen und keinen artenschutzrechtlichen Konse-
guenzen fuhrte.

Nachfolgend wird die konkrete Vorgehensweise bei den vertieften faunistischen Erhebungen dargestellt.
In Abstimmung mit den anerkannten Experten und Diplom-Biologen des Biros FLORA+FAUNA-Partner-
schaft, vor allem mit Dipl.-Biol. Robert Mayer, wurde das Untersuchungsprogramm inkl. der Haufigkeit
der Begehungen flr angemessen und zeilfihrend erachtet, um die Betroffenheit relevanter Arten mit hin-
reichender Sicherheit beurteilen zu kénnen. Weitergehende Untersuchungen bzw. Kartierdurchgange
héatten zu keinem zusétzlichen Erkenntnisgewinn und zu keiner héheren Rechtssicherheit der Aussagen
gefuhrt. Bezuglich der Datenqualitat ist hervorzuheben, dass die Erhebungen mehrere Jahre abdecken
und damit verlasslichere Erkenntnisse vorliegen als bei der Untersuchung nur wéhrend einer Saison.

Fledermause

(Bearbeitung FLORA+FAUNA-Partnerschaft, Regensburg)

Im Rahmen der Vorentwurfs-Bearbeitung 2008/2009 erfolgte zunachst eine Befragung von Fledermaus-
experten des Landkreises und aus dem Gemeindegebiet Weihmichl. Im Jahr 2012 wurden dann vertiefte
Untersuchungen mit Batdetektor und Batcordern entlang der Plantrasse durchgefihrt. Da sich das
Further Holz als Aktivitatsschwerpunkt herauskristallisierte, fanden in 2014 weitergehende Untersuchun-
gen im Bereich dieses grofiflachigen Waldgebiets statt.

Dabei erfolgte die Erfassung von Flugrouten und Jagdgebieten entlang des Trassenverlaufs im Further
Holz innerhalb von drei ausgewiesenen Probeflachen (siehe Abb. 1). Dazu wurden von Juni bis ein-
schlieBlich September 5 Begehungen (Durchgang 1: 9.07.2012; Durchgang 2: 23.07.2012; Durchgang 3:
27.08.2012; Durchgang 4: 11.09.2012; Durchgang 5: 13.10.2012) mit Batcorder 2.0 (jeweils ein Standort
pro Probeflache) und Batdetektor (Laar TR30) durchgefihrt (siehe Abb. 1). Die Batcorderstandzeiten
betrugen jeweils finf Stunden ab ca. 30 min vor Sonnenuntergang (Auswertung der Aufnahmen mit dem
Programm Spectrogram V 8.6). Mit dem Detektor wurden die Flachen Uber einen Zeitraum von jeweils
ca. 45 min begangen. Die Auswertung der Batcorderaufnahmen erfolgte mit den Programmen bcAdmin
2.1, batldent 1.0 und bcAnalyze 1.15. Die zeitgedehnten Rufe wurden mit den Programmen Spectro-
gramm V8 und BatSound 3.31 ausgewertet. Zur genaueren Beurteilung der Flugrouten im Further Holz
wurden zusatzliche Untersuchungen in der Saison 2014 durchgefiihrt. Die Erfassung von Flugrouten er-
folgte mit Hilfe 12 stationarer Batcorder (eceObs 2.0/3.0) an zwei Terminen (17.07. und 12.08.2014; Bat-
corder-Standorte siehe Abb. 2). Die Auswertung der Batcorderaufnahmen erfolgte mit den Programmen
bcAdmin 2, batldent 1.0 und bcAnalyze 2.

AuRerdem wurde der Einflussbereich des Vorhabens im Frihjahr 2012 im unbelaubten Zustand gezielt
nach Baumhdghlen, Nistkdsten und anderen potenziellen Fledermausquartiere abgesucht. 2014 erfolgte
im Zuge der Ubrigen Kartierungen eine erneute Kontrolle; ebenso im Rahmen der Tektur-Bearbeitung.
Zusatzlich wurde die aktuelle Fledermausdatenbank (Stand: Oktober 2012) der Koordinationsstelle fur
Fledermausschutz in Sudbayern auf Vorkommen bedeutsamer Fledermausquartiere im relevanten Um-
feld Uberpruft.
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Abb. 1: Fledermaus-Untersuchung 2012: Lage der Probeflachen und Batcorder-Standorte

Hinweis: Die Nummerierung beginnt mit D bzw. mit 4, da im Jahr 2012 gleichzeitig auch die Fledermausun-
tersuchungen im Untersuchungsgebiet der geplanten Ortsumgehung von Unter- und Oberneuhausen (Fort-
fuhrung der OU Weihmichl nach Norden) durchgefiihrt wurden (Probeflachen 1 - 3 und Batcorder-Standorte
A-C)

Abb. 2: Fledermaus-Untersuchung im Further Holz 2014: Lage der Batcorder-Standorte

Die Ergebnisse der Fledermausuntersuchungen werden vollstandig in die vorliegende saP-Unterlage in-
tegriert, so dass kein gesondertes Gutachten vorgelegt wird.
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Biber

Die Erfassung von Biberspuren einschlieBlich Damme und Burgen bzw. Baue erfolgte im Rahmen samt-
licher Erhebungen im Gelande als Beibeobachtung. Auerdem wurde bereits bei der Vorentwurfsbear-
beitung der ortliche Biberberater befragt.

Haselmaus

Im Jahr 2012 wurde im unbelaubten Zustand die Habitatstruktureignung im Bereich vorhabensbedingt
betroffener Walder, Waldrander und Gehélzstrukturen beurteilt und in den wenigen potenziell geeigneten
Bereichen mit geeigneter Strauchschicht gezielt nach Nestern gesucht. 2014 erfolgte im Zuge der Ubrigen
Kartierungen eine erneute Kontrolle; ebenso im Rahmen der Tektur-Bearbeitung.

Reptilien

Bereits fUr der Vorentwurfsbearbeitung fanden im Jahr 2008 drei Begehungen in Bezug auf Zauneidechse
und Schlingnatter im Bereich sémtlicher potenziell geeigneter Habitate im UG statt. Ergdnzend erfolgte
bei mehreren Begehungen 2014 nochmals eine gezielte Kontrolle geeigneter Habitate im Bereich der
Bahnlinie im Sidteil des UG. Im Rahmen der Tektur-Bearbeitung erfolgte eine erneute Kontrolle.

Amphibien

Da Rahmen der Vorentwurfsbearbeitung bei drei Begehungen festgestellt wurde, dass bezuglich der hier
relevanten Amphibienarten keine Betroffenheiten zu erwarten sind, erfolgten keine weiteren vertieften
Untersuchungen mehr. Bei den Erhebungen in 2012 und 2014 wurde aber mehrmals der nicht unmittelbar
betroffene Feuchtbiotopkomplex am Further Bach stidwestlich von Arth kontrolliert.

Tagfalter

Im Jahr 2012 erfolgte eine gezielte Suche nach Vorkommen der essentiellen Raupenfutterpflanze, des
GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis), und damit eine Habitatstrukturanalyse zur Potenzialab-
schéatzung in Bezug auf den Dunklen (und Hellen) Wiesenknopf-Ameisenblauling. Im Zuge der Kartierung
der Biotop- und Nutzungstypen gemaf Biotopwertverfahren (BayKompV) bestand die Mdglichkeit, einer
erneuten Kontrolle im Eingriffsgebiet; ebenso im Zuge der Uberpriifung und Aktualisierung fiir die Tektur.

Bachmuschel
(Bearbeitung: FLORA+FAUNA-Partnerschaft, Dipl.Biol. Christine Schmidt, Buro SCHMIDT & PARTNER)

Dazu erfolgte eine Untersuchung der Pfettrach und ihrer Nebengewdasser im Bereich der vorgesehenen
Strallenquerungen. Am 24.07.2012 wurden die Gewasser bei Niedrigwasser entgegen der Stromungs-
richtung abgegangen und der Bachgrund unter Zuhilfenahme einer Glasbodenschissel optisch nach le-
benden Bachmuscheln bzw. deren Ausstromoffnungen abgesucht. Zusatzlich wurden charakteristische
Besiedelungssubstrate der Art insbesondere an ufernahen Stellen abgetastet, um auch eingegrabene
Tiere entdecken zu kdnnen.

Vvogel

Erste Erhebungen mit drei Durchgangen in Bezug auf prifungsrelevante Arten erfolgten bereits im Jahr
2008 fur den Vorentwurf. Zur Aktualisierung wurden in der Brutsaison 2014 erneut vertiefte Untersuchun-
gen mit Revierkartierung in Bezug auf die hier relevanten Vogelarten (ohne Beriicksichtigung von ,Aller-
weltsarten®) durchgefiihrt. Die Begehungen fanden bei geeigneter Witterung an folgenden Terminen statt:
27.03.2014, 06.05.2014, 16.05.2014 und 05.06.2014; auRerdem ergéanzend 05.05.2015. Daruber hinaus
wurden die Beibeobachtungen im Zuge der tbrigen Erhebungen und der Kartierung der Biotop- und Nut-
zungstypen (BayKompV) notiert. Au3erdem wurde der Einflussbereich des Vorhabens im Friihjahr 2012
im unbelaubten Zustand gezielt nach Baumhdhlen und Nistkdsten sowie nach Horstbdumen abgesucht.
2014 erfolgte im Zuge der (ibrigen Kartierungen eine erneute Kontrolle; ebenso im Zuge der Uberpriifung
und Aktualisierung fur die Tektur.
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Beibeobachtungen
Bei samtlichen Erhebungen wurde grundsatzlich auf naturschutzrelevante Arten (auch als Grundlage fir
den LBP) geachtet und Beibeobachtungen ggf. dokumentiert.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Der Schwerpunkt der saP-Unterlage liegt in der Prognose, inwieweit durch das geplante Vorhaben arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen. Relevante Pflanzenarten sind nicht be-
troffen; bezuglich der Tierarten nach Anhang IVa FFH-RL ergeben sich aus der FFH-RL und § 44 Abs.1
Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote; bei
den Europdischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich diese aus der VRL und § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG:

Schéadigungsverbot von Lebensstdtten: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird.

Stoérungsverbot: Erhebliches Stdoren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung,
Entnahme oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des
Vorhabens sowie durch die_Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrach-
tigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermie-
den werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Toétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstdorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren und Wirkprozesse ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1 Baubedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme

Vorubergehend werden Flachen im Bereich der Feldflur zur Abwicklung des Baubetriebs (Baustellenein-
richtung, Baustreifen u.a.) in Anspruch genommen; schutzwirdige Lebensraume werden (soweit méglich)
von vorne herein ausgespart.

Barrierewirkung / Zerschneidung
Temporare Barrierewirkungen sind z.B. durch Baustraf3en, Baustreifen oder im Bereich der Bachquerun-
gen beim Einbau der Durchlasse denkbar, aber allenfalls von geringer Wirkung.

Larmimmissionen / Erschitterungen / Optische Stérungen

Lebensrdume im Umfeld der Baustelle kénnen wahrend des Baubetriebs durch erhéhte Larmimmissionen
(z.B. Baularm), durch Erschiitterungen (z.B. Rittel- und Verdichtungsarbeiten) und visuelle Stérungen
(z.B. Bewegung der Baumaschinen, Lichtreflexe u.d.) beeintrachtigt werden. Bei Tieren im Nahbereich
des Baustellenbetriebs kann dies zu Fluchtverhalten oder Abwanderung fuhren. Allerdings sind am Bau-
Anfang und Bau-Ende im Bereich der B 299 sowie entlang der St 2049 von Arth nach Furth Vorbelastun-
gen durch die bestehenden, stark befahrenen Straf3en vorhanden.

Stoffeintrage

Wahrend der Bauarbeiten sind in begrenztem Umfang temporér erhéhte Stoffeintrdge in die querenden
Gewasser und andere angrenzende Flachen mdglich. Naturschutzfachlich wertvolle Flachen werden von
einer baubedingten Inanspruchnahme mdéglichst ausgenommen und so vor Stoffeintragen geschitzt.

2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme

Eine anlagebedingte Flacheninanspruchnahme findet Uberwiegend im Bereich landwirtschaftlich (Acker,
Grinland) und forstwirtschaftlich genutzter Flachen (,Further Holz*, tberwiegend Nadelwald) statt. An
mehreren Stellen sind im vorliegenden Fall auch naturbetonte Flachen bzw. Strukturen betroffen, hervor-
zuheben sind dabei Gewasser- und Uferlebensraume, strukturreiche Gehdlzbestéande (vor allem entlang
bestehender StraRen) sowie einige Gras- und Krautsdume auf Stral3enbegleitflachen und Wegrainen so-
wie in geringem Umfang magere, artenreiche Gras- und Krautsaume an Wald- und Gehdélzrandern.

Barrierewirkung/Zerschneidung

Verstarkte Barrierewirkungen sind vor allem im bisher unzerschnittenen Further Holz sowie in der Feldflur
sudlich und nérdlich des Further Holzes zu erwarten. Besonders schwerwiegend ist die Zerschneidung
des Further Holzes aufgrund der Unterbrechung 6kologischer Funktionsbeziige innerhalb des Wald-Bio-
topverbunds an den Talhdngen des Pfettrachtals

2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Larmimmissionen / Optische Stérungen

Zusétzliche Stérungen sind im Bereich der Plantrasse vor allem im Higelland zwischen den Télern von
Pfettrach und Further Bach zu erwarten. Im Bereich des Streckenverlaufs entlang der bisherigen St 2049
ist mit einer Zunahme aufgrund des kiinftig héheren Verkehrsaufkommens zu rechnen.
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Kollisionsrisiko

Auf der gesamten Strecke der Neutrassierung ist von einer Zunahme des Kollisionsrisikos auszugehen,
da die Plantrasse im Bereich der Feldflur und innerhalb des Further Holzes in Teilgebieten verlauft, die
sich bisher durch einen geringen Zerschneidungsgrad auszeichnen. Allerdings ist zu bertcksichtigen,
dass sich im Gesamtgebiet die Verkehrsstrome lediglich verlagern und auch bisher schon verkehrsbe-
dingte Kollisionsrisiken bestehen. Fir einige Fledermausarten ist im Bereich des Further Holzes jedoch
eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos zu unterstellen.

Stoffeintrage

Mit erhdhten Stoffeintrdgen in Gewasser oder andere empfindliche Lebensraume ist in Anbetracht der
Betroffenheiten und der vorgesehenen Minimierungsmaf3nahmen nicht zu rechnen.
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3 Mallnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuier-
lichen 6kologischen Funktionalitat

Nachfolgend werden die MalRnahmen und Vorkehrungen aufgelistet, die mit dem Ziel durchgefuhrt wer-
den, artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde zu vermeiden. Dabei wird unterschieden zwischen Malf3-
nahmen zur Vermeidung (Kap. 3.1) und den vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (Kap. 3.2). Dartiber hinaus wirken sich viele der Vermei-
dungs- und Minimierungsmaf3nahmen, die zur Konfliktminimierung im Sinne der Eingriffsregelung vorge-
sehen sind, auch vorteilhaft auf die hier zu betrachtenden prifungsrelevanten Arten aus (siehe Unterlage
12.1, Kap. 3). Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Einbeziehung aller vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen.

3.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Nachfolgend werden Vorkehrungen aufgefuhrt, die getroffen werden, um Geféhrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern.

= Baufeldraumung im Bereich der offenen Feldflur nordlich des Further Bachtals bzw. sudlich des
Further Holzes im Zeitraum von 1. Oktober bis 31. Januar und somit aul3erhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeiten bodenbriitender Vogelarten

= Baufeldraumung im Bereich der betroffenen Wald- und Gehoélzbestédnde bzw. Durchfuhrung von
Baumfallungen und Gehdlzrodungen im Zeitraum von 1. Oktober bis 28. Februar und somit aul3erhalb
der Brut- und Aufzuchtzeiten der Brutvogel sowie der Fortpflanzungszeiten der Fledermause. Diese
Vorkehrung gilt sowohl entlang der Straf3en und in der Feldflur als auch im Further Holz

= Im Vorfeld der Baumfallungen erfolgt im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung eine erneute Kon-
trolle der betroffenen Wald- und Gehdlzbestande in Bezug auf Baumhdhlen oder andere potenziell
geeignete Fledermausquartiere, um diese Baume bei Bedarf zu markieren und gesondert zu behan-
deln. Sollten Baume mit potenzieller Eignung als Fledermausquartiere betroffen sein, werden diese in
den Monaten September/Oktober (ausnahmsweise Marz/April) geféllt, um Beeintrachtigungen wah-
rend der besonders kritischen Phasen der Jungenaufzucht (Wochenstuben) und des Winterschlafes
zu vermeiden. Vor der Fallung werden die potenziellen Quartierbdume durch einen Fledermausspezi-
alisten auf Besiedlung kontrolliert; hierzu werden bei geeigneter Witterung Ausflugsbeobachtungen
mit dem Fledermausdetektor (evtl. mit Lautaufzeichnung) durchgefiihrt oder es wird in der Morgen-
dammung nach schwarmenden Tieren im Umfeld der potenziellen Quartiere gesucht.

Fir den Fall, dass eine Kontrolle der mdglichen Quartiere auf Besiedlung nicht moglich ist, wird im
Sinne einer Worst-Case-Annahme unterstellt, dass sich in den Quartieren Fledermause aufhalten.
Sollte die Féllung eines besetzten Hohlenbaumes unumgéanglich sein, wird ein Fledermausexperte (in
Abstimmung mit der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz in Bayern des LfU) hinzugezogen. Zur
Vermeidung von Tétungen und Verletzungen wird das Quartier durch eine tber der Einflugéffnung
befestigte Folie in einer Art und Weise verschlossen, die Fledermusen das Verlassen des Quartiers
gestattet, beim Anflug jedoch die Landung im Hohleneingang verhindert (,Reusenprinzip®). Baume mit
unzuganglichen Hoéhlen und solchen H6hlungen bzw. Spalten, die nicht in ,eine Richtung verschlos-
sen“ werden kénnen, werden nach der Wochenstuben- und vor der Uberwinterungszeit der vorkom-
menden Fledermausarten (i. d. R. September/Oktober) abschnittsweise gefallt; die ausgehoéhlten Ab-
schnitte werden vorsichtig abgetrennt und an bestehende Altbdume fixiert. Zwischen Verschluss und
Fallung wird mindestens eine Nacht mit guten Jagdbedingungen fir Fledermause eingerdumt, damit
die Fledermause ausfliegen kénnen.

Pro gefalltem H6hlenbaum werden im Sinne einer CEF-Maf3nahme fiinf Fledermaushdhlenkasten im
raumlichen Zusammenhang (mdglichst in der Nahe, jedenfalls im Aktionsraum der Tiere um die zer-
stérten Quartiere) angebracht. In der unmittelbaren Nahe eines Fledermauskastens wird jeweils ein
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Vogelkasten fiir Hohlenbriter angebracht, um das Einnisten konkurrenzstarkerer Végel in den Fleder-
mauskasten zu vermeiden. Die Fledermauskéasten werden nach Mdglichkeit zwei Jahre vor Baubeginn
angebracht, um eine Besiedlung durch Flederméause zu erméglichen bzw. eine ausreichende Erfolgs-
wahrscheinlichkeit der MaRnahme zu gewahrleisten. Sollte dies nicht mdglich sein, wird eine man-
gelnde Funktionsfahigkeit der MalRnahme evtl. durch einen erh6hten MalRnahmenumfang (in Rick-
sprache mit der héheren Naturschutzbehdorde) verhindert.

Die Fledermauskasten werden alle drei Jahre au3erhalb der Wochenstubenzeit und au3erhalb der
Uberwinterungszeit gereinigt (griindlich ausgefegt) und auf Funktionsfahigkeit Gberprift (geeigneter
Zeitraum z. B. September bis Oktober).

Da kunstliche Quartiere nur einen kurz- bis mittelfristig wirksamen und keinen gleichwertigen Ersatz
fur zerstorte natirliche Quartiere darstellen, werden zudem die Baume, an denen diese Késten ange-
bracht wurden, dauerhaft aus der Nutzung genommen. Erganzend kann das Entstehen von Hohlen
durch gezielte Bohrungen in der Umgebung des Eingriffs beschleunigt werden.

= Rodung eines Waldstreifens beidseitig der Fahrbahn bis 20 m Abstand und Verzicht auf adaquate
Eingrinungsmafnahmen in diesem Bereich, um verkehrsbedingte Kollisionen fur strukturgebunden
fliegende Flederméause zu vermeiden bzw. Kollisionsrisiken zu vermindern (MaRnahme 7.1 V)

Daruber hinaus wirken sich auch die im Rahmen des LBP vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung
und Verminderung von Beeintrachtigungen (Eingffsminimierung) gunstig auf die hier zu betrachtenden
Arten aus (siehe Kap. 3 im LBP-Textteil, Unterlage 19.1.1). Beispielsweise tragen die zwei geplanten
Wilddurchlasse (MaRnahme 7.5 V) im Further Holz zur Verringerung der Zerschneidungswirkung und
damit vor allem auch zur Verringerung der Kollisionsrisiken fur waldbewohnende Tierarten bei.

3.2 MalBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Nachfolgend sind die vorgezogenen MalRBhahmen (CEF-MalRnahmen) aufgefuhrt, die zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét notwendig sind, um die Erflllung des Verbotstatbestands der
Schadigung bei den betroffenen Arten zu umgehen. Die Herleitung und Begriindung der MaRnahmen
wird nachfolgend bei der Behandlung der Arten in Kap. 4.1.2 dargestellt. Eine detailliertere Beschreibung
der MaRnahmen erfolgt auRerdem in den MalRnahmenblattern (Unterlage 9.3).

= Biotopentwicklung fur die Zielart Zauneidechse bei Elfing/Zornhof (Mal3nahme 3.1 AceF)

Entwicklung von vegetationsarmen und mageren Rohbodenstandorten durch Schaffung von Steinrie-
geln bzw. Steinhaufen flr die Zielart Zauneidechse auf dem Schotterkdrper der ehemaligen Bahnlinie

Als potenzieller Zauneidechsen-Lebensraum gehen insgesamt 484 m2 im Bereich der Gleisanlagen
bei Arth verloren (250 m2 durch Versiegelung, 19 m2 durch Uberbauung und 215 m2 werden voriiber-
gehend beansprucht). Als CEF-MalBRnahme werden innerhalb der Ausgleichsflache bei Elfing/Zornhof,
die eine Gesamtflache von insgesamt 0,47 ha aufweist, Optimalhabitate fiir die Zauneidechse mit einer
Flache von 2.234 m? geschaffen. Da sich die CEF-Flache ebenfalls auf dem Schotterkérper der ehe-
maligen Bahnlinie Landshut — Pfeffenhausen befindet, wird damit die Habitatfunktion dieser fur Repti-
lien wichtigen Biotopverbundachse im Naturraum gestéarkt.
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= Verbesserung von Feldlerchen-Habitaten (MalBnahme 5 Acer)

Auswahl von MalRinahmen aus folgenden Optionen: 10 ,Lerchenfenster® und 0,2 ha Blih- bzw. Bra-
chestreifen oder 0,5 ha Bluhflachen, Bluhstreifen bzw. Ackerbrache oder 1 ha angepasste Ackerbe-
wirtschaftung (teils in jahrlich wechselnder Lage, Kombinationen denkbar)

= Aufhangen von Fledermauskasten (optional)

Sollten bei den unter Kap. 3.1 aufgefihrten erneuten Kontrollen im Vorfeld des Baubeginns potenzielle
Fledermausquartiere in zu fallenden Baumen entdeckt werden, wird die Anzahl der Fledermauskas-
ten, die als Kompensationsmaf3nahme im Sinne einer naturschutzfachlichen Voraussetzung fir die
Gewahrung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme aufgehangt werden, entsprechend erhoht. Pro
gefalltem Hohlenbaum werden weitere fiinf Fledermaushodhlenkasten im raumlichen Zusammenhang
(moglichst in der Néhe, jedenfalls im Aktionsraum der Tiere um die zerstérten Quartiere) angebracht.

Als Voraussetzung fur die Gewahrung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme in Bezug auf einige Fle-
dermausarten sind auerdem KompensationsmafRnahmen in Form gezielter Artenhilfsma3nahmen fur
Flederméause vorgesehen. Da diese MaRnahmen jedoch weder zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
vorgesehen sind, noch der Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat dienen, werden sie
in Kap. 4.1.2 bei der Behandlung der Fledermause und in Kap. 5.2.1 bei den naturschutzfachlichen Aus-
nahmenvoraussetzungen aufgefihrt.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten des Anhang IVb der FFH-Richtlinie

Von den Pflanzenarten des Anhangs IVb der FFH-RL kommt eine Art innerhalb des Untersuchungsge-
biets vor, deren Name und Wuchsort aus Artenschutzgriinden nicht genannt wird. Dieses im Naturraum
sehr seltene Pflanzenvorkommen liegt aber in groBer Entfernung zur Plantrasse, so dass auch mittelbare
Beeintréachtigungen mit Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen.

4.1.2 Tierarten des Anhang IVa der FFH-Richtlinie

4.1.2.1 Saugetiere

Haselmaus (Muscardinus avellanarius), PO, RLB -, RLD G V, EZL B, EZK G, sg

Die Haselmaus bevorzugt Laub- und Mischwalder mit dichtem Unterwuchs (z.B. Brombeer-Gestripp).
Die nachtaktive Art ist meist ortstreu und nur in unmittelbarer Umgebung des Nests aktiv. Sie gilt als sehr
storungsempfindlich (vor allem lichtscheu!) und wird deshalb fast nie in der Néhe menschlicher Siedlun-
gen gefunden.

Der Einflussbereich des Strallenbauvorhaben wurde im Frithjahr 2012 im unbelaubten Zustand gezielt
auf geeignete Habitatstrukturen und mégliche Hinweise auf ein Vorkommen der Art untersucht; 2014
erfolgte sicherheitshalber eine erneute Kontrolle einiger wichtiger Teilbereichen imGebiet. In den Wald-
bestanden, die hier Uberwiegend aus Fichtenreinbestdnden bestehen und in den betroffenen Gehdlz-
strukturen (Uberwiegend entlang der viel befahrenen St 2049 wurden keine Hinweise auf eine Anwesen-
heit der Art gefunden. Im Hugelland der weiteren Umgebung sind gemaf ASK bislang keine Vorkommen
bekannt. Eine Betroffenheit ist folglich im vorliegenden Fall auszuschlieRen (siehe Abschichtungskrite-
rium ,E“ der Relevanzprifung im Anhang).

Deutscher Name Wissenschatftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg

Biber Castor fiber NW | - V A u | x

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Der Biber lebt an FlieRgewassern mit ihren Auen, insbesondere ausgedehnten Weichholzauen; die Art kommt aber auch an
Graben, Altwassern und verschiedenen Stillgewéssern vor. Biber bendtigen ausreichend Nahrung sowie grabbare Ufer zur
Anlage von Wohnhohlen. Sofern eine standige Wasserfiihrung nicht gewahrleistet ist, bauen die Tiere Damme, um den
Wasserstand entsprechend zu regulieren und um sich neue Nahrungsressourcen zu erschlieRen.

Lokale Population

Als Lebensraume kommen im UG die Bachlaufe einschlieBlich ihrer Bachauen in Betracht. Aktuell besiedelt der Biber sowohl|
den Further Bach als auch die Pfettrach. Im siidlichen Teil des UG befindet sich das zur geplanten Ortsumgehung néchst
gelegene Biberrevier mit Dammbauten und Biberbau im/am Further Bach im Bereich des Feuchtbiotopkomplexes siidwestlich
Arth. Im Nordteil des UG liegt ein weiteres Biberrevier mit mehreren Dammbauten in/an der Pfettrach zwischen Oberdorf und
Halshorn.

Der Biber gilt in Bayern als nicht gefahrdet und ist nach wie vor in Ausbreitung begriffen. Auch im Landkreis Landshut ist zu
beobachten, dass sich der Biber stark ausbreitet und nahezu jedes geeignete Gewasser besiedelt. Folglich ist zu unterstellen,
dass die lokale Population einen sehr giinstigen Erhaltungszustand aufweist.
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Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 2 Nr. 3,
Satz 3 u. 5 BNatSchG

Unmittelbar im Einflussbereich des Vorhabens liegt keine Biberburg bzw. kein Biberbau; folglich kann eine Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Schadigung erfiillt: [lja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Bau- oder betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der Entfernung zum nachsten Biberrevier nicht relevant. AuBerdem
fuhren sie keinesfalls zu einer nachteiligen Beeinflussung der lokalen Population und liegen daher unter der Erheblichkeits-
schwelle.

Verbotstatbestand der Stérung erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1, 2 Nr. 1 u. 2,
Satz 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen oder Verletzungen kdnnen beim Biber ausgeschlossen werden, da nicht unmittelbar in Biberreviere
eingegriffen wird. Auch die betriebsbedingten Kollisionsrisiken kdnnen im vorliegenden Fall vernachlassigt werden, da sowohl
die aktuell bestehenden als auch die geplanten Briicken und Durchlasse im stidlichen UG vom Biber unterquert werden kén-
nen. In Anbetracht der Trassenfiihrung der Ortsumgehung, die im Bereich der Auen von Further Bach und Pfettrach sehr
betandsnah im Bereich der St 2049 verlauft, ist nicht mit einer signifikanten Zunahme des Kollisionsrisikos zu rechnen.

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: [ ]ja [X] nein

Fledermause

Fur die nachfolgenden Prifschritte in Bezug auf das Schadigungsverbot und auf das Stérungsverbot
werden die Fledermausarten je nach bevorzugter Nutzung von Quartiertypen in zwei Gruppen eingeteilt
und entsprechend zusammengefasst:

- ,Baumfledermause” (Fledermause mit Quartieren in Baumhoéhlen oder Nistkasten)

- ,Gebaudefledermause” (Fledermduse mit Quartieren in/an Gebauden)

,BAUMFLEDERMAUSE*

Deutscher Name Wissenschatftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NW | 3 2 C|lu |x
Braunes Langohr Plecotus auritus NW| - V3| C | g |X
Fransenfledermaus Myotis nattereri NW| 3-| - C|l g |x
GrolR3e Bartfledermaus Myotis brandtii NW| 2 | V-] C | u |x
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula NW|[3-]V | C | u |x
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri PO | 2 D | C | u [X
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus NW|[23] 2 C|lu |x
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus NW| DV |D-| ? ? X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii NW| 3-| - Cl g |Xx
Wasserfledermaus Myotis daubentoni NW | - - B g | X

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Sommerquartier: in nennenswertem Umfang in Nistk&sten oder Baumhdohlen; einige Arten zwar vorwiegend an bzw. in Ge-
bauden, jedoch auch in Baumhdhlen oder Nistk&sten mdglich

Winterquartier:  unterirdische Quartiere, wie z.B. H6hlen, Bergwerksstollen, Ruinengewdlbe, Keller; die Abendseglerarten,
die Rauhautfledermaus und evtl. auch die Mopsfledermaus (iberwintern auch in Baumhohlen
Jagdgebiete: neben Waldern auch in bedeutendem Umfang in der offenen Landschaft, Gewasser, Siedlung
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Lokale Populationen

Bei der Auswertung der im Gelande erfassten Rufe ist darauf hinzuweisen, dass die beiden Bartfledermaus-Arten und die
beiden Langohr-Arten akustisch nicht zu unterscheiden sind. Es ist aber davon auszugehen, dass das noch weit verbreitete
Braune Langohr mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit im UG vorkommt. Auch die seltenere GroRe Bartfledermaus (= Brandtfle-
dermaus) kann im UG durchaus auftreten, da es laut Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz eine Wochenstube im 4 km
entfernten Obersiibach gibt.

Anzahl der Rufnachweise bei den Detektorbegehungen 2012 in 3 Gebietsteilen (Bereiche D, E und F; siehe Abb. 1):
An den Batcorder-Standorten (BC 4 - 6; siehe Abb. 1) 2012 nachgewiesene Fledermausarten mit Anzahl der Rufsequenzen:

Probefldchen (2012) Batcorder (2012)

D E F 4 5 6
Bartfledermaus (hier evtl. teils auch Grolle 1 4 0 115 13 17
Bartfledermaus; Uberwiegend aber Kleine B.)
Bechsteinfledermaus 2 0 0 12 1 0
Fransenfledermaus 0 3 0 1 0 0
Groler Abendsegler 1 0 1 0 0 7
Langohren (hier v.a. Braunes Langohr) 6 0 0 0 0 0
Mopsfledermaus 3 0 0 1 0 0
Miickenfledermaus 0 0 0 3 1 9
Rauhautfledermaus 0 0 0 0 1 18
Wasserfledermaus 5 2 0 35 1 10
Bart-/Bechstein-/Wasserfledermaus 0 0 0 264 9 32
(Rufe aufgrund schlechter Aufnahmequalitat nicht
exakt unterscheidbar)
Unbestimmbare Arten (Rufe zu weit entfemt) 26 9 1 414 26 109

An den Batcorder-Standorten im Further Holz (1 - 12, siehe Abb. 2) 2014 nachgewiesene Fledermausarten mit Anzahl der
Rufsequenzen

Batcorder 2014 (Nummer) 1 |2 3 4 |5 6 7 8 9 10 |11 |12
Bartfledermaus 0 |2 4 0 3 9 10 |10 0
(hier evtl. Grofie Bartfledermaus)

Bechsteinfledermaus 0 |2 2 0 |0 1 0 4 0 0 1 0
Fransenfledermaus 0 |0 0 0 |0 3 0 1 1 0 0 0
Grolier Abendsegler 0 |0 0 0 |0 0 0 0 1 0 0
Langohren (hier evtl. Braunes Langohr) 0 |0 0 0 |0 0 0 1 0 0 0 0
Mckenfledermaus 0 |0 0 0 [1 0 0 1 0 0 0 0
Wasserfledermaus 1 4 0 |0 |2 0 0 1 0 0
Bart-/Bechstein-/Wasserfledermaus 1 0 3 0 |0 1 0 1 0 0 0 0
(Rufe aufgrund schlechter Aufnahmequalitat

nicht exakt unterscheidbar)

Unbestimmbare Arten 1 5 114 [0 (3 |1 0 |14 | 11 13 |12 0
(Rufe zu weit entfernt)

GemaR den jlngeren Daten der Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz (seit 2000) gibt es in Weihmichl je einen Wochen-
stubennachweis des Braunen Langohrs (2009; ca. 20 Ex.) und der Fransenfledermaus (2006, 18 Ex.). Beide Arten konn-
ten auch bei den eigenen Fledermausuntersuchungen in der Saison 2012 im UG erfasst werden, wobei sich fast alle Langohr-
Nachweise auf das Further Holz beschrénkten. Die Fransenfledermaus wurde am Nordrand des Further Holzes und in der
Feldflur nérdlich des Further Bachtals nachgewiesen.

Die mit Abstand am meisten Fledermausaktivititen wurden im Rahmen der Fledermausuntersuchungen 2012 im Bereich
des Further Holzes erfasst, wobei hier vor allem Bartflederméuse und Wasserfledermause dominierten. Folglich sind auch
Quartiere der selteneren Groflen Bartfledermaus innerhalb des betroffenen Waldgebiets nicht auszuschlieRen. Bemerkens-
wert sind im Further Holz vor allem auch mehrere Rufnachweise der Bechsteinfledermaus, einer typischen ,Waldfleder-
maus"; aufgrund ihres Auftretens im Further Holz sind Baumquartiere und insbesondere auch Wochenstubenverbande im
Umfeld der geplanten Ortsumgehung denkbar. Im Bereich des Further Holzes konnten aulerdem die Mopsflederméause
und der GroRer Abendsegler nachgewiesen werden. Bis auf die Mopsfledermaus konnten alle im Further Holz nachgewie-
senen Arten auch im Juli/August 2014 bei den vertieften Untersuchungen zu Flugrouten im Bereich des Waldgebiets bestatigt
werden.

Am nérdlichen Talrand entlang der St 2049 und der StraBenbegleitgehdlze waren auller einem einzigen hoch fliegenden
Abendsegler keine Fledermause festzustellen. Als weiterer Aktivitatsschwerpunkt stellte sich der Further Bach heraus. Der
Bachlauf wird von den Fledermausen als Leitstruktur bei den Jagdfliigen genutzt. Die haufigsten Nachweise am Further Bach
waren Rufe der Rauhautfledermaus, der Bartflederméuse und der Wasserfledermaus; daneben wurden hier noch einige
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GroRe Abendsegler festgestellt.

Der Kleine Abendsegler wurde nérdlich des UG im Norden von Unterneuhausen erfasst und wird daher auch hier innerhalb
des UGs als potenziell vorkommende Art behandelt.

In der Feldflur konnten nur diffuse Flughewegungen erfasst werden, wobei eine gewisse Haufung von Bartfledermausen im
Bereich einer Feldhecke norddstlich Rannertshofen (Biotop-Nr. 7438-14.1) festzustellen ist. Im Bereich des geplanten Tras-
senverlaufs in der Feldflur nordlich des Further Bachtals ergaben sich ansonsten nur vereinzelte Nachweise von Wasser-,
Fransen- und Rauhautfledermaus.

Sowohl bei den in Bayern gefahrdeten und stark gefahrdeten Fledermausarten als auch beim ungefahrdet eingestuften Brau-
nen Langohr ist in Anbetracht des allgemein zu beobachtenden Riickgangs nicht zu erwarten, dass sich die lokalen Popula-
tionen in einem glnstigen Erhaltungszustand befinden. Glnstigere Verhaltnisse kdnnen allenfalls bei der aktuell im weiteren
Umfeld noch haufigeren Wasserfledermaus angenommen werden.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 2 Nr. 3,
Satz 3 u. 5 BNatSchG

Die geplante Ortsumgehung durchschneidet auf einer Ldnge von ca. 540 m das zusammenhéngende Waldgebiet des Further
Holzes. In dem von Fichtenbestanden dominierten Waldgebiet konnten trotz gezielter Suche im Wirkraum der geplanten
Trasse keine Hohlenbdume gefunden werden. Lediglich am sidlichen Waldrand gibt es einige groRere Fassadeneichen,
jedoch ebenfalls ohne Hohlen bzw. potenzielle Quartiere. Dartiber hinaus gehen vorhabensbedingt strallenbegleitende Ge-
hélzstrukturen entlang der St 2049 verloren, und im Norden des Further Holzes wird randlich in einen Waldbestand eingegrif-
fen. Im unmittelbaren Einflussbereich des Vorhabens sind keine Baumhéhlen, Nistkésten oder potenzielle Quartierbdume
vorhanden. Folglich wird im vorliegenden Fall keine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten unterstellt.

Verbotstatbestand der Schadigung erfiillt: [lja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Vor allem innerhalb des grofflachigen Waldgebiets des Further Holzes ist es durchaus denkbar, dass im weiteren Umfeld der
Plantrasse Fledermausquartiere vorkommen. Baubedingte und spéter betriebsbedingte Storungen sind daher prinzipiell mog-
lich. Da aber im naheren Umfeld der geplanten Trasse keine potenziellen Quartiere festgestellt wurden, sind trotz des Risikos,
dass vereinzelt Quartiere gestort werden konnten, keine nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Populationen zu prognostizieren.

Verbotstatbestand der Storung erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1, 2 Nr. 1 u. 2,
Satz 3 u. 5 BNatSchG

Im Eingriffsbereich und im néchsten Umfeld der Plantrasse konnten keine potenziellen Quartiere gefunden werden. Dennoch
besteht ein gewisses Risiko, dass es bei den Baumfallungen zu Tdtungen oder Verletzungen von Fledermausen kommen
kann, z.B. auch bei voriibergehendem Aufenthalt eines Individuums in einer Baumspalte oder hinter abstehender Rinde. Folg-
lich werden die notwendigen Baumfallungen auBerhalb der Fortpflanzungszeit durchgefiihrt. Da GroBer Abendsegler, Mops-
fledermaus und die Rauhautfledermaus auch auBerhalb der Fortpflanzungszeit in Baumquartieren vorkommen und dort teils
auch iiberwintern, verbleibt dennoch eine gewisses Restrisiko. Aufgrund des Mangels an mdglichen Uberwinterungsquartieren
im Eingriffsbereich wird aber dieses Risiko als duerst gering eingeschatzt und Ubersteigt demnach nicht das ,allgemeine
Lebensrisiko® und ist damit nicht signifikant erhdht. Hochstvorsorglich wird aber der Eingriffsbereich im Vorfeld der Baumfal-
lungen im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung kontrolliert, ob zwischenzeitlich potenzielle Baumquartiere entstanden
sind. Bei einer mdglichen Betroffenheit kdnnen dann detailliertere Untersuchungen und Vorkehrungen durch einen Fleder-
mausexperten vorgenommen werden (siehe Kap. 3.1).

Ein deutlich erhdhtes Risiko, dass es zu Tétungen und Verletzungen kommt, besteht aber im Zusammenhang mit verkehrs-
bedingten Kollisionen. Infolge des Verkehrs auf den bestehenden Strallen istim UG bereits ein gewisses Kollisionsrisiko fiir
Fledermduse vorhanden. Wahrend die Trassenfiihrung im Bereich der bestehenden St 2049 eher einem StraRenausbau
gleichkommt, der allenfalls aufgrund des kiinftig groReren Verkehrsaufkommens auf der Ortsumgehung und der héheren
Fahrgeschwindigkeiten eine Erhdhung des Kollisionsrisikos mit sich bringen kann, fihrt die Durchschneidung des Further
Holzes zu Kollisionsrisiken innerhalb bislang nahezu unbeeinflusster Waldlebensraume. Fiir im Wald jagende Fledermausar-
ten mit hoher Disposition gegenliber Kollisionsgefahren kann damit eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos durch Kol-
lisionen im Strallenverkehr hervorgerufen werden. Dieser Sachverhalt ist daher bezogen auf die betroffenen Fledermausarten
naher zu untersuchen. Die nachfolgenden Angaben zur artspezifischen Disposition gegentiber Kollisionsgefahren beruhen
auf der Arbeitshilfe Fledermause und StraRenverkehr des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS 2011), die als Zusammenschau der Arbeitshilfen einzelner Bundeslénder heranzogen wird.

Die gefahrdete Bechsteinfledermaus weist eine sehr hohe Disposition gegentiber Kollisionsgefahren auf. Bei den vertieften
Untersuchungen zu den Flugrouten im Further Holz im Jahr 2014 wurde die Art an 5 Batcorder-Standorten, die sich alle in
nachster Nahe zur Plantrasse befinden, mehrfach registriert; bereits auch bei den ersten Fledermauserhebungen im Jahr
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2012 im gesamten UG gelangen mehrere Nachweise dieser Art im Bereich des Batcorders bzw. Fledermaus-Probeflache
innerhalb des Further Holzes. Laut Fledermausgutachter Dipl.Biol. Robert Mayer ist in Anbetracht der festgestellten Flugak-
tivitten mit hoher Wahrscheinlichkeit von Quartieren innerhalb des Further Holzes auszugehen. Folglich fiihrt das hier zu
betrachtende Vorhaben mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos fiir diese Art.

Das Braune Langohr gilt hier als die am ehesten vorkommende Langohr-Art. Bei den Flugroutenuntersuchungen 2014
gelang nur 1 Langohr-Nachweis inmitten des Futher Holzes; bei den ersten Fledermauserhebungen im Jahr 2012 waren es
innerhalb des Waldgebiets 6 Rufnachweise. Da die Langohren ebenfalls fiir eine sehr hohe Disposition gegentiber verkehrs-
bedingten Kollisiongefahren bekannt sind, ist trotz der geringeren Individuendichte ebenfalls von einer signifikaten Erhéhung
der Totungsrisikos durch Kollsionen auszugehen.

Eine sehr hohe Disposition gegenliber Kollisionsgefahren weist auch die Wasserfledermaus auf. Sie wurde 2014 an 5 Bat-
corder-Standorten registriert, die sich im Further Holz alle in nachster Nahe zur Plantrasse befanden; auch bei den vorherigen
Untersuchungen im Jahr 2012 gelangen hier mehrere Nachweise. Demnach ist auch bei dieser Art vorhabensbedingt eine
signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos zu unterstellen.

Eine hohe Disposition gegeniiber Kollisionsgefahren wird auch bei der gefahrdeten Fransenfledermaus angenommen.
Wahrend 2012 nur 1 Rufnachweis innerhalb des Further Holzes gelang, wurde die Art 2014 an den Batcordern inmitten des
Waldgebiets mehrmals erfasst. Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos durch verkehrsbedingte Kollision ist daher
auch bei in diesem Fall zu unterstellen.

Die stark gefahrdete GroRe Bartfledermaus, die im Further Holz neben der weitaus haufigeren Kleinen Bartfledermaus
ebenfalls vorkommen kann, weist eine hohe Disposition gegenliber Kollisionsgefahren auf. Von den an den Rufen nicht
unterscheidbaren Bartfledermausen gelangen im Further Holz die meisten Nachweise aller Fledermausarten. In Anbetracht
der Untersicherheit, ob es sich dabei um die Grofie oder die Kleine Bartfledermaus handelt, muss auch fiir diese Art eine
signifkante Erhéhung des Kollisionsrisikos unterstellt werden.

Die stark gefahrdete Mopsfledermaus verfiigt Gber eine mittlere Disposition gegeniiber Kollisiongefahren. Wahrend im Jahr
2012 vier Rufaufzeichnungen innerhalb Further Holzes gelangen, wurde bei den vertieften Flugroutenuntersuchungen 2014
in diesem Waldgebiet keine Mopsfledermaus erfasst. Ebenso wurde die Miickenfledermaus, die ebenfalls eine mittlere
Disposition gegeniiber Kollisionsgefahren aufweist, nur vereinzelt innerhalb des Further Holzes festgestellt. Sowohl bei der
Mopsfledermaus als auch bei der Miickenfledermaus wird vor diesem Hintergrund keine signifikante Erhdhung des betriebs-
bedingten Totungsrisikos unterstellt und es ist davon auszugehen, dass das Kollisionsrisiko bei diesen Arten das ,allgemeine
Lebensrisiko® nicht (ibersteigt.

Die Disposition gegeniber Kollisionsgefahren wird bei der Rauhautfledermaus und bei den beiden Abendseglerarten ge-
ring eingeschétzt, so dass bei diesen Arten ebenfalls keine stignifikante Erhdhung des Tétungsrisikos durch verkehrsbedingte
Kollisionen unterstellt wird.

Demnach ist im Ergebnis festzuhalten, dass fiir die Arten Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus,
GroRe Bartfledermaus und Wasserfledermaus durch das Stralenbauvorhaben der Verbotstatbestand der T6tung und
Verletzung infolge einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos ausgeldst wird, sofern es nicht gelingt, dies durch ge-
eignete Malnahmen zu vermeiden.

Konfliktvermeidende MaRnahmen (siehe Kap. 3.1)

= Durchfiihrung von Baumfallarbeiten und Gehélzrodungen im Zeitraum von 1. Oktober bis 28. Februar und somit auerhalb
der Fortpflanzungszeit

= Kontrolle des Baufelds im Vorfeld der Baumfallungen, damit beim Auffinden potenzieller Quartierbdume von einen Fleder-
mausexperten in enger Abstimmung mit der héheren Naturschutzbehdrde gezielte Untersuchungen durchgefiihrt und im
Bedarfsfall geeignete Vorkehrungen getroffen werden kénnen

= Rodung eines Waldstreifens beidseitig der Fahrbahn bis 20 m Abstand und Verzicht auf adaquate Eingrlinungsmafinah-
men in diesem Bereich, um verkehrsbedingte Kollisionen fiir strukturgebunden fliegende Fledermause zu vermeiden bzw.
Kollisionsrisiken zu vermindern (Manahme 7.1 V)

Als weitere MaBnahmen zur Verringerung des Kollisionsrisikos entlang der Plantrasse innerhalb des Further Holzes wére die
Anbringung von Kollisionsschutzwénden denkbar. In Anbetracht einer Trassenlange von ca. 540 m mit Verlauf innerhalb des
Waldgebiets ist jedoch die Wirksamkeit solcher Wande héchst fragwiirdig und wird auch vom beteiligten Fledermausexperten
Dipl.Ing. Robert Mayer bezweifelt; denn diese Wande wiirden ber diese lange Strecke, vergleichbar zu Waldinnenrandern,
wiederum von einigen Fledermausarten als Leitstrukturen angenommen, womit auf der Fahrbahnseite das Kollisionsrisiko
sogar noch verstérkt wiirde. Ebenso wird zumindest bei einigen Arten in Frage gestellt, ob mit einer derartigen MalRnahme im
vorliegenden Fall iiberhaupt gréRere Uberflugshdhen erreicht werden kdnnten. Abgesehen von den Belangen des ,speziellen
Artenschutzes” ist auflerdem zu erwdhnen, dass damit andere Schutzgiiter in erhdhtem Mafe nachteilig beeinflusst wiirden,
vor allem das Landschaftsbild.

Eine denkbare Losung wéren evtl. auch Griinbriicken einschlieflich geeigneter Leitpflanzungen und technischer Leiteinrich-
tungen, mit deren Hilfe vor allem die strukturgebunden fliegenden Fledermausarten gefahrlos tber die Ortsumgehung ,ge-
fihrt* werden kdnnen. Um eine nenneswerte Reduzierung der Kollisionsrisiken fiir Fledermause zu erreichen, wéren nach
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Einschatzung des beteiligten Fledermausexperten Dipl.Ing. Robert Mayer und der héheren Naturschutzbehorde auf der lan-
gen Strecke durch das Further Holz mindestens drei Griinbriicken notwendig, da das groRflachige Waldgebiet auf einer lan-
gen Strecke von 540 m durchschnitten wird, und erfahrungsgemal auch entlang der Waldrénder bevorzugte Flugrouten lie-
gen. Demnach wére im Bereich sowohl des sldlichen als auch des nordlichen Waldrands jeweils eine Griinbriicke notwendig
und auf halber Strecke bzw. in der Mitte des Further Holzes im Minimum eine weitere.

Dennoch wiirden 3 oder auch mehr Griinbriicken lediglich zu einer Verringerung der Kollisionsrisiken beitragen, eine signifi-
kante Erhdhung der T6tungs- oder Verletzungsrisiken durch verkehrbedinte Kollisionen kénnte aber dennoch nicht mit hinrei-
chender Sicherheit vermieden werden. Das ist vor allem mit dem Flugverhalten von Fledermausen innerhalb von Waldern zu
begriinden, denn es ist davon auszugehen, dass die Fledermause innerhalb des gesamten Waldgebiets diffus verteilt fliegen.
Folglich kommt es nicht zur Ausbildung typischer, deutlich ausgepragter Flugrouten, wie dies oftmals in der offenen Land-
schaft entlang von Bachldufen, Hecken oder auch an Waldréndern zu beobachten ist. Innerhalb des Further Holzes gibt es
aber auch bestimmte Strukturen, an denen sich die strukturgebunden fliegenden Fledermausarten orientieren, im vorliegen-
den Fall z.B. Waldinnenrander entlang von Waldwegen, Lichtungen oder Bestandsgrenzen zwischen Hochwaldbestanden,
Dickungen und Aufforstungs- bzw. Verjlingungsflachen. Diese unterliegen aber im Wald einer (iberwiegend bewirtschaftungs-
bedingten Dynamik und kénnen sich beispielsweise nach Holzeinschlédgen verlagern, so dass sich auch die Flugtraditionen
der Flederm&use immer wieder andern kdnnen.

Damit wird eine weitere Schwierigkeit deutlich, mit der innerhalb eines Waldbestands in héherem Male als bei typischen
Fledermaus-Flugrouten im Offenland zu rechnen ist: es besteht nur dann eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass eine Griin-
briicke von den strukturgebunden fliegenden Fledermausen erfolgreich angenommen wird, wenn diese mit Hilfe von Leitstruk-
turen zu der Griinbriicke ,hingefiihrt und entlang von linearen Gehélzpflanzungen auf dem Bauwerk Gber die Briicke ,geleitet”
werden. Innerhalb des Further Holzes wiirde das bedeuten, dass die entlang der Trasse entstehenden Waldinnenréander noch
weiter zuriickgenommen bzw. abgeriickt werden missten, um dann lediglich im Bereich der Griinbrlicken Vorspriinge des
Waldrands in Kombination mit Heckenpflanzungen zuzulassen, in einer Ausformung, die die Funktion von Leitstrukturen in
Richtung der Grinbriicken dbernimmt. Damit waren noch gréRere Verluste von Waldlebensraumen verbunden, wie sich oh-
nehin schon ergeben.

Vor diesem Hintergrund zeichnet sich ab, dass fiir die genannten Arten eine artenschutzrechtliche Ausnahme beantragt
werden muss. Die Antragsstellung ist erforderlich, da trotz konfliktvermeidender Manahmen die signifikante Erhéhung des
verkehrsbedingten Kollisionsrisikos innerhalb des Further Holzes nicht vermieden werden kann.

Fur den Schutz der Fledermause erscheint es ohnehin zielfiihrender, eine Ausnahme zu beantragen und auf die als Ausnah-
mevoraussetzung notwendigen Kompensations- bzw. Artenhilfsmalinahmen zu setzen, denn diese kdnnen — im Gegensatz
zu Griinbriicken - vergleichsweise problemlos und giinstig im Rahmen des Risikomanagements ,nachgebessert" werden, fiir
den Fall, dass sich im Zuge des Monitorings herausstellt, dass sie nicht ausreichen bzw. nicht ausreichend funktionieren.

In diesem Zusammenhang ist noch darauf hinzweisen, dass zwar mit noch viel aufwéandigeren Untersuchungen lber mehrere
Jahre hinweg genauere Erkenntnisse bez(iglich der Kollisionsrisiken innerhalb des Further Holzes festgestellt werden kdnn-
ten; aber selbst dann kénnten die darauf abgestellten MalRnahmen die natirliche Dynamik nicht berticksichtigen und im un-
gunstigsten Fall die Erfiillung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands nicht vermeiden.

Beziiglich der technischen und wirtschaftlichen Aspekte denkbarer VermeidungsmalRnahmen wie z.B. Griinbrlicken sowie
der Ausflihrungen zu Alternatividsungen und deren Zumutbarkeit wird hier auf die Unterlage 1, Kap. 3.3 verwiesen. Die Alter-
nativenpriifung aus artenschutzrechtlicher Sicht wird in der vorliegenden saP-Unterlage in Kap. 5.1 dargestellt.

SchlieBlich ist noch zu erwahnen, dass im vorliegenden Fall keine geeigneten vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (CEF-
Mafnahmen) in Betracht kommen, mit deren Hilfe sich eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos vermeiden lielRe.

Die KompensationsmaBnahmen zur Stltzung der lokalen Populationen, die als naturschutzfachliche Ausnahmevorausset-
zung vorgesehen sind, werden nachfolgend und in Kap. 5.2.1 aufgefihrt.

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: Xija [ nein

Priifung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung des §
45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen von Bechsteinfledermaus, Braunem Langohr, Fransenfledermaus,
GroRer Bartfledermaus und Wasserfledermaus kann nur erhalten werden, wenn Kompensationsmafinahmen umgesetzt
werden. Wahrend der Erhaltungszustand der Wasserfledermaus lokal noch als giinstig bezeichnet werden kann, ist bei den
ubrigen Arten von einem ungiinstigen Erhaltungszustand auszugehen. Um sicher zu gehen, dass es zu keiner (weiteren)
Verschlechterung des Erhaltungszustands kommt und dass eine Verbesserung des Erhaltungszustands nicht behindert wird,
sind Malnahmen vorgesehen, die sowohl in den benachbarten Waldbesténden als auch in gréRerer Entfernung — aber den-
noch im rdumlichen Bezug zur lokalen Population — umgesetzt werden (siehe nachfolgende Auflistung und Kap. 5.2.1).
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Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden Ebenen

keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen

keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustands

KompensationsmalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

= Aufhdngen von Fledermauskasten in benachbarten Waldbesténden (Manahme 2.1 A)

= Sicherung alter Laubbdume (Mainahme 2.1 A)

= Auflerdem ist anzufiihren, dass durch einige weitere Ausgleichsmalnahmen Nahrungshabitate und langfristig auch
potenzielle Quartiere gefordert werden, z.B. Aufwertung strukturarmer Nadelholzforste (MaRnahme 1.2 A), Entwick-
lung naturnaher, teils extensiv genutzter Auen-Lebensrdume in Weihmichl (Mainahme 4.2 A) sowie Waldneube-
grindungen, Strukturanreicherungen und Entwicklung von Extensivwiesen bei Weng (MaBnahmen 1.1 W/A u. 4.1 A)

Die detaillierte Beschreibung der MaRnahmen ist den Manahmenblattern zu entnehmen (Unterlage 9.3).

Die Funktionsfahigkeit des MalRnahmenkomplexes in Bezug auf den Fledermausschutz wird von einem qualifizierten
Fledermausexperten im Rahmen eines geeigneten Monitorings geprift.

XXX KX

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xija [ nein

»~GEBAUDEFLEDERMAUSE*

Deutscher Name Wissenschatftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Graues Langohr Plecotus austriacus PO|32|21)| C u | X
GroRRes Mausohr Myotis myotis NW | V V| |C | g [|X
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus NW| - | V-] B u | x
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii NW| 3 |G3| C | u |x
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NW | 2 D | C | ? |Xx
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NW | - - B | g [X

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate
Sommerquartier: vorwiegend an bzw. in Gebauden (Zwergfledermaus auch in Baumhéhlen, in Bayern bislang nur in Geb&u-

den)
Winterquartier:  teils an Gebauden; liberwiegend unterirdische Quartiere
Jagdgebiete: Walder, offene Landschaft, Gewasser, Siedlung

Lokale Populationen

Bei der Auswertung der im Gelénde erfassten Rufe ist darauf hinzuweisen, dass die beiden Bartfledermaus-Arten und die
beiden Langohr-Arten akustisch nicht zu unterscheiden sind. Es ist aber davon auszugehen, dass die noch weit verbreitete
Kleine Bartfledermaus (typischen ,Dorffledermaus®) im UG vorkommt. Auch das seltenere Graue Langohr kann aufgrund
ihres Verbreitungsgebiets potenziell im UG auftreten.

Anzahl der Rufnachweise bei den Detektorbegehungen 2012 in 3 Gebietsteilen (Bereiche D, E und F; siehe Abb. 1):

An den Batcorder-Standorten (BC 4 - 6; siehe Abb. 1) 2012 nachgewiesene Fledermausarten mit Anzahl der Rufsequenzen:

Probeflachen (2012) Batcorder (2012)

D E F 4 5 6
Bartfledermaus (v.a. Kl. Bartfledermaus) 1 4 0 115 13 17
GroRes Mausohr 0 0 0 0 0 2
Langohren (evil. auch Graues Langohr) 6 0 0 0 0 0
Nordfledermaus 0 0 0 0 0 2
Zweifarbfledermaus 0 0 0 0 0 3
Zwergfledermaus 4 0 0 2 0 3
Bart-/Bechstein-/Wasserfledermaus; 2 22 2 264 9 32
hier evil. v.a. Kleine Bartfledermaus (Rufe aufgrund
schlechter Aufnahmequalitat nicht exakt unter-
scheidbar)
Unbestimmbare Arten (Rufe zu weit entfemt) 26 9 1 414 26 109
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An den Batcorder-Standorten im Further Holz (1 - 12, siehe Abb. 2) 2014 nachgewiesene Fledermausarten mit Anzahl der
Rufsequenzen

Batcorder 2014 (Nummer) 1 |2 3 4 |5 6 7 8 9 10 |11 12
Bartfledermaus (v.a. Kl. Bartfledermaus) 0 |2 5 0 |2 4 0 3 9 10 110 0
Grolles Mausohr 0 |0 0 0 |0 0 0 1 0 0 0 0
Langohren (evtl. auch Graues Langohr) 0 |0 0 0 |0 0 0 1 0 0 0 0
Miickenfledermaus 0 |0 0 0 [1 0 0 1 0 0 0 0
Zwergfledermaus 0 |0 0 0 |0 0 0 2 1 1 1 0
Bart-/Bechstein-/Wasserfledermaus 1 0 3 0 |0 1 0 1 0 0 0 0
(Rufe aufgrund schlechter Aufnahmequalitat

nicht exakt unterscheidbar)

Unbestimmbare Arten (Rufe zu weit entfemt) 1 5 14 0 3 11 0 14 11 13 12 0

GemaR den jlingeren Daten der Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz (seit 2000) gibt es stidlich des UG in ca. 2 km
Entfernung einen Wochenstubennachweis der Kleinen Bartfledermaus (2006, ca. 60 Ex.); aulerdem liegt ein alterer Wo-
chenstubennachweis dieser Art in Weihmichl vor. Laut Koordinationsstelle liegt ferner ein Sommerquartiernachweis des Gro-
Ren Mausohrs in Furth vor. GemaR ASK gibt es auch Mausohr-Nachweise in der Kirche von Arth (2006); weitere Sommer-
quartiere und Wochenstuben des GrolRen Mausohrs sind in Ortschaften der weiteren Umgebung (ObersiiRbach, Pfeffenhau-
sen) bekannt.

Die im Zuge der Tektur-Bearbeitung erneute Auswertung der ASK-Daten (Stand 2020) ergab neue Nachweise von ,Gebau-
defledermausen® in den Ortschaften Furth und Weihmichl (Groes Mausohr in einer Lagerhalle in Weihmichl 2017 und Kleine
Bartfledermaus in Furth 2019): damit wird das bisher bereits behandelte Artenspektrum bestatigt.

Die hier zusammengefassten Fledermausarten konnten im Rahmen der faunistischen Sonderuntersuchungen in 2012 nach-
gewiesen werden, wobei eine auffallige Haufung von Bartfledermaus-Nachweisen (hier mit hoher Wahrscheinlichkeit
iberwiegend Kleine Bartfledermaus) im Bereich des Further Holzes festzustellen war. Ansonsten wurden von den hier zu-
sammengefassten Gebaudefledermausen im Bereich des Further Holzes nur vereinzelt Miickenfledermaus und Zwergfle-
dermaus erfasst. Bis auf die Zweifarbfledermaus konnten alle im Further Holz nachgewiesenen Arten auch im Juli/August
2014 bei den vertieften Untersuchungen zu Flugrouten im Bereich des Waldgebiets bestatigt werden. Auch hier dominierten
die Bartfledermause.

Als weiterer Aktivitdtsschwerpunkt stellte sich bei diesen Fledermausarten der Further Bach heraus. Der Bachlauf wird von
den Flederméusen als Leitstruktur bei den Jagdfliigen genutzt. Die haufigsten Nachweise am Further Bach waren Rufe der
Bartfledermause (auch hier vermutlich vor allem Kleine Bartfledermaus) und an zweiter Stelle der Miickenfledermaus; an-
sonsten waren in deutlich geringerer Anzahl und teils nur vereinzelt GroRes Mausohr, Nord-, Zweifarb- und Zwergfledermaus
nachzuweisen.

In der Feldflur konnten nur diffuse Flugbewegungen festgestellt werden, wobei eine gewisse Haufung von Bartflederméusen
im Bereich einer Feldhecke nordéstlich Rannertshofen (Biotop-Nr. 7438-14.1) festzustellen war. Im Bereich des geplanten
Trassenverlaufs in der Feldflur nordlich des Further Bachtals gelang ansonsten nur ein einzelner Nachweis der Miickenfle-
dermaus.

Bei den in Bayern geféhrdeten und stark geféhrdeten Fledermausarten ist in Anbetracht des allgemein zu beobachtenden
Rickgangs nicht zu erwarten, dass sich die lokalen Populationen in einem glinstigen Erhaltungszustand befinden. Giinsti-
gere Verhéltnisse kdnnen allenfalls bei den ungefahrdeten Arten Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus angenommen
werden.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 2 Nr. 3,
Satz 3 u. 5 BNatSchG

Da von der geplanten Ortsumgehung keine Geb&ude betroffen sind, werden keine Fledermausquartiere bzw. potenzielle
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der hier zusammengefassten Arten beeintrachtigt.

Verbotstatbestand der Schadigung erfiillt: [lja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Samtliche Gebaude liegen in groRerer Entfernung zur geplanten Ortsumgehung, so dass mégliche Stérungen von Fleder-
mausquartieren mit hinreichender Sicherheit unter der Erheblichkeitsschwelle liegen. Stérungen bei den Nahrungsfligen sind
nicht als erheblich im Sinne nachteiliger Wirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen einzustufen.

Verbotstatbestand der Stérung erfiillt: [ ]ja [X nein
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Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1, 2 Nr. 1 u. 2,
Satz 3 u. 5 BNatSchG

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen von Fledermausen in Quartieren sind bei den ,Gebaudeflederméusen*” nicht zu er-
warten. Ein deutlich erhdhtes Risiko, dass es zu Tétungen und Verletzungen kommt, besteht aber im Zusammenhang mit
betriebsbedingten Kollisionen. Infolge des Verkehrs auf den bestehenden Stralen ist im UG bereits ein gewisses Kollisions-
risiko flir Fledermause vorhanden. Wéhrend die Trassenfiihrung im Bereich der bestehenden St 2049 eher einem Stralen-
ausbau gleichkommt, der allenfalls aufgrund des kiinftig groReren Verkehrsaufkommens auf der Ortsumgehung und der ho-
heren Fahrgeschwindigkeiten eine Erhdhung des Kollisionsrisikos mit sich bringen kann, flihrt die Durchschneidung des
Further Holzes zu einem Kollionsrisiko in bislang nahezu unbeeinflussten Landschaftsteilen. Fir Fledermausarten mit hoher
Disposition gegentiber Kollisionsgefahren kann damit eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos durch Kollisionen im
StraBenverkehr hervorgerufen werden. Dieser Sachverhalt ist daher bezogen auf die betroffenen Fledermausarten naher zu
untersuchen. Die nachfolgenden Angaben zur artspezifischen Disposition gegenuber Kollisionsgefahren beruhen auf der Ar-
beitshilfe Fledermause und StraBenverkehr des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS 2011),
die als Zusammenschau der Arbeitshilfen einzelner Bundeslander heranzogen wird.

Das Graue Langohr kann hier neben dem haufigeren Braunen Langohr potenziell vorkommen. Bei den Flugroutenuntersu-
chungen 2014 gelang nur 1 Langohr-Nachweis inmitten des Futher Holzes; bei den ersten Fledermausuntersuchungen im
Jahr 2012 waren es innerhalb des Waldgebiets 6 Rufnachweise. Da die Langohren fiir eine sehr hohe Disposition gegeniiber
Kollisiongefahren bekannt sind, wird trotz der geringen Individuendichte vorsorglich auch beim Grauen Langohr eine signifi-
kate Erh6hung der T6tungsrisikos durch verkehrsbedingte Kollsionen unterstellt.

Von einer hohen Disposition gegentiber Kollisionsgefahren ist auch beim GroBen Mausohr auszugehen. Die Art wurde 2014
jedoch nur einmal im Further Holz nachgewiesen; bei den ersten Erhebungen in 2012 gelang innerhalb des Waldgebiets kein
Nachweis; die Art wurde lediglich mit 2 Rufnachweisen im Further Bachtal festgestellt. Demnach ist beim GroRen Mausohr
nicht davon auszugehen, dass es vorhabensbedingt zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos kommt.

Die Kleine Bartfledermaus weist eine hohe Disposition gegentiber Kollisionsgefahren auf. Von den an den Rufen nicht
unterscheidbaren Bartfledermausen gelangen im Further Holz die meisten Nachweise aller Fledermausarten. Da es sich
iberwiegend um die haufigere und ungefahrdete Kleine Bartfledermaus handeln diirfte, muss bei dieser Art auf jeden Fall
eine signifkante Erhohung des Kollisionsrisikos unterstellt werden.

Der ebenfalls noch haufigeren und ungefahrdeten Zwergfledermaus wird lediglich eine mittlere Disposition gegeniiber Kol-
lisionsgefahren zugesprochen. Die Flugrouten-Untersuchungen im Further Holz 2014 erbrachten nur einige wenige Nach-
weise an Batcorder-Standorten in Trassennahe. Folglich wird bei dieser Art unterstellt, dass das kollisionsbedingte T6tungs-
und Verletzungsrisiko im Bereich der geplanten Ortsumgehung das ,allgemeine Lebensrisiko* nicht libersteigt.

Sowohl die Nordfledermaus als auch die Zweifarbfledermaus verfligen nur Uber eine geringe Disposition gegenuber Kollisi-
onsgefahren und beide Arten wurden nur sehr vereinzelt (meist auerhalb des Further Holzes) festgestellt. Folglich wird fiir
diese Fledermausarten ebenfalls kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko prognostiziert.

Demnach ist im Ergebnis festzuhalten, dass fir die Arten Graues Langohr und Kleine Bartfledermaus durch das StraBen-
bauvorhaben der Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung infolge einer signifikanten Erhdhung des Kollisionsrisikos
ausgeldst wird, sofern es nicht gelingt, dies durch geeignete Mainahmen zu vermeiden.

Konfliktvermeidende MaRnahme (siehe Kap. 3.1)

= Rodung eines Waldstreifens beidseitig der Fahrbahn bis 20 m Abstand und Verzicht auf adaquate Eingrlinungsmafinah-
men in diesem Bereich, um verkehrsbedingte Kollisionen firr strukturgebunden fliegende Fledermause zu vermeiden bzw.
Kollisionsrisiken zu vermindern (MaBnahme 7.1V)

Als weitere MaRRnahmen zur Verringerung des Kollisionsrisikos entlang der Plantrasse innerhalb des Further Holzes ware die
Anbringung von Kollisionsschutzwénden denkbar. In Anbetracht einer Trassenlange von ca. 540 m mit Verlauf innerhalb des
Waldgebiets ist jedoch die Wirksamkeit solcher Wande héchst fragwirdig und wird auch vom beteiligten Fledermausexperten
Dipl.Ing. Robert Mayer bezweifelt; denn diese Wande wiirden tber diese lange Strecke, vergleichbar zu Waldinnenréndern,
wiederum von einigen Fledermausarten als Leitstrukturen angenommen, womit auf der Fahrbahnseite das Kollisionsrisiko
sogar noch verstarkt wiirde. Ebenso wird zumindest bei einigen Arten in Frage gestellt, ob mit einer derartigen Manahme im
vorliegenden Fall (iberhaupt grofere Uberflugshdhen erreicht werden kdnnten. Abgesehen von den Belangen des ,speziellen
Artenschutzes” ist auflerdem zu erwdhnen, dass damit andere Schutzgiiter in erhdhtem Mafe nachteilig beeinflusst wiirden,
vor allem das Landschaftsbild.

Eine denkbare Losung wéren evtl. auch Griinbriicken einschlieflich geeigneter Leitpflanzungen und technischer Leiteinrich-
tungen, mit deren Hilfe vor allem die strukturgebunden fliegenden Fledermausarten gefahrlos (iber die Ortsumgehung ,ge-
fuhrt* werden kdnnen. Um eine nenneswerte Reduzierung der Kollisionsrisiken fir Fledermause zu erreichen, wéren nach
Einschatzung des beteiligten Fledermausexperten Dipl.Ing. Robert Mayer und der héheren Naturschutzbehorde auf der lan-
gen Strecke durch das Further Holz mindestens drei Grinbriicken notwendig, da das groRflachige Waldgebiet auf einer lan-
gen Strecke von 540 m durchschnitten wird, und erfahrungsgemaf auch entlang der Waldrander bevorzugte Flugrouten lie-
gen. Demnach wére im Bereich sowohl des sidlichen als auch des nérdlichen Waldrands jeweils eine Griinbriicke notwendig
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und auf halber Strecke bzw. in der Mitte des Further Holzes im Minimum eine weitere.

Dennoch wiirden 3 oder auch mehr Griinbriicken lediglich zu einer Verringerung der Kollisionsrisiken beitragen, eine signifi-
kante Erhdhung der T6tungs- oder Verletzungsrisiken durch verkehrbedinte Kollisionen konnte aber dennoch nicht mit hinrei-
chender Sicherheit vermieden werden. Das ist vor allem mit dem Flugverhalten von Flederméusen innerhalb von Wéldern zu
begriinden, denn es ist davon auszugehen, dass die Fledermause innerhalb des gesamten Waldgebiets diffus verteilt fliegen.
Folglich kommt es nicht zur Ausbildung typischer, deutlich ausgepragter Flugrouten, wie dies oftmals in der offenen Land-
schaft entlang von Bachlaufen, Hecken oder auch an Waldrandern zu beobachten ist. Innerhalb des Further Holzes gibt es
aber auch bestimmte Strukturen, an denen sich die strukturgebunden fliegenden Fledermausarten orientieren, im vorliegen-
den Fall z.B. Waldinnenrander entlang von Waldwegen, Lichtungen oder Bestandsgrenzen zwischen Hochwaldbestanden,
Dickungen und Aufforstungs- bzw. Verjingungsflachen. Diese unterliegen aber im Wald einer tiberwiegend bewirtschaftungs-
bedingten Dynamik und kénnen sich beispielsweise nach Holzeinschlédgen verlagern, so dass sich auch die Flugtraditionen
der Flederm&use immer wieder &ndern kénnen.

Damit wird eine weitere Schwierigkeit deutlich, mit der innerhalb eines Waldbestands in hdherem MaRe als bei typischen
Fledermaus-Flugrouten im Offenland zu rechnen ist: es besteht nur dann eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass eine Griin-
briicke von den strukturgebunden fliegenden Fledermausen erfolgreich angenommen wird, wenn diese mit Hilfe von Leitstruk-
turen zu der Griinbriicke ,hingefiihrt" und entlang von linearen Gehdélzpflanzungen auf dem Bauwerk (iber die Briicke ,geleitet”
werden. Innerhalb des Further Holzes wiirde das bedeuten, dass die entlang der Trasse entstehenden Waldinnenrénder noch
weiter zuriickgenommen bzw. abgertickt werden mussten, um dann lediglich im Bereich der Griinbriicken Vorspriinge des
Waldrands in Kombination mit Heckenpflanzungen zuzulassen, in einer Ausformung, die die Funktion von Leitstrukturen in
Richtung der Griinbriicken Gbernimmt. Damit waren noch gréRere Verluste von Waldlebensrdumen verbunden, wie sich oh-
nehin schon ergeben.

Vor diesem Hintergrund zeichnet sich ab, dass fiir die genannten Arten eine artenschutzrechtliche Ausnahme beantragt
werden muss. Die Antragsstellung ist erforderlich, da trotz konfliktvermeidender Malnahmen die signifikante Erhohung des
verkehrsbedingten Kollisionsrisikos innerhalb des Further Holzes nicht vermieden werden kann.

Fur den Schutz der Fledermause erscheint es ohnehin zielfiihrender, eine Ausnahme zu beantragen und auf die als Ausnah-
mevoraussetzung notwendigen Kompensations- bzw. Artenhilfsmalinahmen zu setzen, denn diese kdnnen — im Gegensatz
zu Griinbriicken - vergleichsweise problemlos und glinstig im Rahmen des Risikomanagements ,nachgebessert" werden, fiir
den Fall, dass sich im Zuge des Monitorings herausstellt, dass sie nicht ausreichen bzw. nicht ausreichend funktionieren.

In diesem Zusammenhang ist noch darauf hinzweisen, dass zwar mit noch viel aufwandigeren Untersuchungen iiber mehrere
Jahre hinweg genauere Erkenntnisse bezliglich der Kollisionsrisiken innerhalb des Further Holzes festgestellt werden konn-
ten; aber selbst dann kdnnten die darauf abgestellten Mainahmen die natirliche Dynamik nicht beriicksichtigen und im un-
gunstigsten Fall die Erfiillung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands nicht vermeiden.

Beziiglich der technischen und wirtschaftlichen Aspekte denkbarer VermeidungsmalRnahmen wie z.B. Griinbrlicken sowie
der Ausflihnrungen zu Alternatividsungen und deren Zumutbarkeit wird hier auf die Unterlage 1, Kap. 3.3 verwiesen. Die Alter-
nativenpriifung aus artenschutzrechtlicher Sicht wird in der vorliegenden saP-Unterlage in Kap. 5.1 dargestellt.

SchlieBlich ist noch zu erwahnen, dass im vorliegenden Fall keine geeigneten vorgezogenen Ausgleichsmanahmen (CEF-
Mafnahmen) in Betracht kommen, mit deren Hilfe sich eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos vermeiden lieRe.

Die Kompensationsmalnahmen zur Stitzung der lokalen Populationen, die als naturschutzfachliche Ausnahmevorausset-
zung vorgesehen sind, werden nachfolgend und in Kap. 5.2.1 aufgefihrt.

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: ~ [X]ja [] nein

Priifung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung des §
45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen des Grauen Langohrs und der Kleinen Bartfledermaus kann nur erhalten
werden, wenn populationsstitzende Malnahmen bzw. KompensationsmaBnahmen umgesetzt werden. Wahrend der Erhal-
tungszustand der Kleinen Bartfledermaus lokal noch als glinstig bezeichnet werden kann, ist beim Grauen Langohr von einem
unglinstigen Erhaltungszustand auszugehen. Um sicher zu gehen, dass es zu keiner (weiteren) Verschlechterung des Erhal-
tungszustands kommt und dass eine Verbesserung des Erhaltungszustands nicht behindert wird, sind auch fir die ,Gebau-
defledermduse” Mafinahmen zur Forderung von Quartieren in den benachbarten Ortschaften vorgesehen (siehe nachfol-
gende Angaben und Kap. 5.2.1).

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden Ebenen
X keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands
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X KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= Schaffung von Gebaudequartieren fiir Fledermause (Manahme 2.3 A)
= Auflerdem ist anzufiihren, dass durch einige weitere Ausgleichsmalnahmen Nahrungshabitate geférdert werden,
z.B. Aufwertung strukturarmer Nadelholzforste (MaBnahme 1.2 A), Entwicklung naturnaher, teils extensiv genutzter
Auen-Lebensrdume in Weihmichl (MaRnahme 4.2 A) sowie Waldneubegrindungen, Strukturanreicherungen und
Entwicklung von Extensivwiesen bei Weng (MaBnahmen 1.1 W/A u. 4.1 A)

Die detaillierte Beschreibung der MaRnahmen ist den MaBnahmenblattern entnehmen (Unterlage 9.3).

Die Funktionsfahigkeit des MalRnahmenkomplexes in Bezug auf den Fledermausschutz wird von einem qualifizierten
Fledermausexperten im Rahmen eines geeigneten Monitorings geprift.

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xija [ nein

4.1.2.2 Reptilien

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Schlingnatter Coronella austriaca PO| 2 |32 C | u
Zauneidechse Lacerta agilis NW|V3|V3| B u

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Die Zauneidechse bevorzugt offene, relativ trockene Lebensraume, z.B. Brachflachen, Waldrander, StraRen-, Weg- und Ufer-
rander. Als Ausbreitungswege und Habitate kommen demnach auch StraRenbdschungen und Bahnlinien (Schotterkérper und
Saume entlang der Gleise) in Betracht. Wichtig ist die Verfligbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit grabfahigem
Boden, in den die Eier abgelegt werden kdnnen.

Die anspruchsvollere Schlingnatter sucht warme und strukturreiche Ubergange zwischen offener und bewaldeter Landschatt,
(Halb-)Trockenrasen, Brachen oder andere Offenlandbiotope mit Geblischkomplexen, einzelnen Strauchern oder Jungbéu-
men. Die Zauneidechse stellt ein wichtiges Beutetier der Schlingnatter dar. Die Lebensrdume der beiden Arten sind daher
haufig deckungsgleich.

Lokale Populationen

Die Zauneidechse konnte im Rahmen der eigenen Gebietsbegehungen (sowohl im Rahmen der Vorentwurfsbearbeitung als
auch fiir die aktuelle Bearbeitung), bei der gezielt potenziell geeignete Lebensraumstrukturen mehrfach bei geeigneter Witte-
rung abgegangen wurden, am Bahndamm im Norden des Untersuchungsgebiets nachgewiesen werden. Im dem betroffenen
Abschnitt des Bahnkérpers bei Arth im Siiden des UG gelang trotz mehrfacher Begehungen kein Nachweis. GemaR einer
Reptilienkartierung im Auftrag der Regierung von Niederbayern (Lipsky 2009) und den ASK-Daten gibt es aber mehrere
Nachweise an der Bahnstrecke Landshut — Pfeffenhausen (auch innerhalb des UG). Folglich sind weitere Vorkommen an
StralBen- und Ackerbdschungen sowie an Waldsaumen denkbar; die Kiesabbaugebiete am Rande des UG sind neben der
Bahnlinie als weitere Schwerpunktrdume anzunehmen. Abseits der Bahnlinie wurden im Einflussbereich des Vorhabens bis-
lang keine Zauneidechsen festgestellt.

Die Schlingnatter konnte im Rahmen der eigenen Untersuchungen fiir die LBP-Bearbeitung und der 0.g. Reptilienkartierung
nicht nachgewiesen werden. Jedoch gibt es einen Nachweis von 2010 an der Bahnlinie Landshut — Pfeffenhausen im Raum
Weihmichl-Neuhausen, derim Rahmen einer studentischen Projektarbeit gelang (Stécklein 2010, mdl.). Bis auf die mdglichen
Schwerpunktlebensraume der Zauneidechse sind im UG abseits der Bahnlinie kaum Vorkommen der deutlich anspruchsvol-
leren Schlingnatter zu erwarten.

Aufgrund des Vorkommens mehrerer geeigneter Biotope im UG und im weiteren Umfeld wird der Erhaltungszustand der
lokalen Population bei der Zauneidechse noch als relativ giinstig eingeschatzt; wahrend bei der Schlingnatter aufgrund der
starken Ruckgangstendenz vor allem in den Landkreisen des niederbayerischen Higellands von einem schlechten Erhal-
tungszustand der lokalen Population auszugehen ist.
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Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 2 Nr. 3,
Satz 3 u. 5 BNatSchG

Im Norden des UG ist die Bahnlinie nicht unmittelbar betroffen, da die Ortsumgehung vorerst stidlich davon an die bestehende
B 299 angeschlossen wird. Im Siiden bei Arth geht durch die unmittelbare Uberbauung der Bahnlinie jedoch kleinfldchig ein
geeigneter Lebensraum in Form des Schotterkorpers und angrenzender Sdume verloren. Ansonsten sind lediglich im Bereich
des geplanten Trassenverlaufs am Rande des Further Bachtals einige Gehdlzstrukturen mit Gras- und Krautsdumen auf den
Strallenbegleitfldchen der St 2049 betroffen, die potenziell als Habitate in Frage kommen. Auch im weiteren Verlauf liegen
einige Saumstrukturen auf Feld- und Wegrainen sowie am Waldrand des Further Holzes im Einflussbereich des Vorhabens.
Die wenigen potenziell geeigneten Lebensraume abseits der Bahnlinie weisen allerdings aufgrund ihrer Kleinflachigkeit (meist
nur schmale Sdume), Exposition (z.B. breiterer Waldsaum am nérdlichen Rand des Further Holzes) oder ihrer Auspragung
(meist nahrstoffreiche, nur in Teilen mesotrophe Gras-/Krautfluren) lediglich eine suboptimale Eignung fiir die Zauneidechse
auf. Eine unmittelbare Betroffenheit der anspruchsvolleren Schlingnatter kann mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden.

Da durch die Neutrassierung stdlich von Arth eine wichtige Ausbreitungsachse in Form der Bahnlinie und damit auch eine
(potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Zauneidechse durchschnitten bzw. beeintrachtigt wird, sind zur Vermeidung
des Schadigungsverbots in diesen Bereich vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF-Malnahmen) erforderlich.

Notwendige CEF-MaRnahmen (siehe Kap. 3.2)
= Biotopentwicklung fir die Zielart Zauneidechse bei Elfing/Zornhof(siehe Mainahme 3.1 Acer)

Es ist auferdem darauf hinzuweisen, dass im Bereich der Strallenbegleitflachen nahe des Eingriffs in den Gleiskorper wei-
tere Manahmen zur Forderung der Zauneidechse vorgesehen sind, die jedoch aufgrund der Lage im Baufeld nicht vorge-
zogen realisiert werden kénnen. Auf den zu erwerbenden kleinen Restflachen zwischen der Plantrasse und der St 2049
werden fir die Zauneidechse extensiv genutzte Gras- und Krautsdume sowie Rohbodenstandorte angelegt, auf denen als
typische ,Habitatbausteine” Stein-, Kies- und Sandhaufen sowie einige Wurzelstdcke abgelagert werden (siehe Mafinahme
3.2A).

Verbotstatbestand der Schadigung erfiillt: [lja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Bereich der (potenziellen) Lebensraume im nahen Umfeld des Eingriffs sind bau- und betriebsbedingte Stdrungen nicht
auszuschlieffen. Da abseits der Bahnlinie lediglich suboptimale Lebensrdume betroffen sind, kdnnen hier etwaige Stérungen
als nachrangig betrachtet werden. Auf dem betroffenen Abschnitt des Bahngleiskdrpers im Siden des UG konnten trotz
mehrfacher Begehung keine Zauneidechsen beobachtet werden, so dass trotz der zu vermutenden Anwesenheit der Art im
Einflussbereich des Vorhabens von einer sehr geringen Anzahl méglicherweise betroffener Individuen auszugehen ist. Dem-
nach ist vorhabensbedingt nicht mit erheblichen Stérungen im Sinne nachteiliger Wirkungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Zauneidechsenpopulation zu rechnen. Ergénzend ist anzumerken, dass die lokale Population von den vorgesehenen
CEF-Mafinahmen (zur Vermeidung des Schadigungsverbots) und weiteren Ausgleichsmalnahmen profitiert.

Verbotstatbestand der Storung erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1, 2 Nr. 1 u. 2,
Satz 3 u. 5 BNatSchG

Sowohl baubedingt als auch betriebsbedingt sind Tétungen und Verletzungen von Zauneidechsen bzw. von abgelegten Eiern
nicht auszuschlieRen. Allerdings wird aufgrund der oben erlduterten sehr geringen Individuendichte, die im Einflussbereich
des Straenbauvorhabens zu erwarten ist, das Risiko einer Beeintrachtigung als duRerst gering eingeschatzt; folglich tibertrifft
dieses Restrisiko nicht das ,allgemeine Lebensrisiko“, dem die Art in der Kulturlandschaft iberlicherweise ausgesetzt ist.

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: [ ]ja [X nein
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4.1.2.3 Amphibien

Gelbbauchunke (Bombina variegata), PO, RLB 2, RLD 2, EZL C, EZK s, sg

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) PO, RLB B 3, RLD & 3, EZL C, EZK ?, sg
Laubfrosch (Hyla arborea) PO, RLB 2, RLD 3 2, EZL C, EZK u, sg

Springfrosch (Rana dalmatica), NW, RLB 3V, RLD - V, EZL C, EZK g, sg

Als einzige Amphibienart des Anhangs IVa der FFH-RL ist im UG der Springfrosch an den nordexponier-
ten Talhdngen des Further Bachtals westlich von Linden (am Stidwestrand des UG) nachgewiesen. Da
der Springfrosch als Laichplatz besonnte Stillgewésser mit Lage im Wald oder zumindest in Waldndhe
bendtigt, kann eine Betroffenheit aufgrund des Fehlens geeigneter Habitate im Einflussbereich des Vor-
habens von vorne herein ausgeschlossen werden (siehe Abschichtungskriterium ,E* der Relevanzpri-
fung im Anhang).

Wahrend der Laubfrosch und der Kleine Wasserfrosch auch gréRere Stillgewasser wie Weiher und Tei-
che als Laichhabitat annehmen, kommt die Gelbbauchunke vor allem in meist vegetationslosen Klein-
und Kleinstgewassern wie Fahrspuren, Pfiitzen und kleinen Wassergraben vor. Im UG kommen potenziell
geeignete Stillgewasser lediglich in der Talaue des Further Bachs im Bereich von Feuchtbiotopkomplexen
vor. Die Teiche an der Pfettrach bei Oberndorf (im nérdlichen UG) und bei Linden (im stdlichen UG)
werden aufgrund der intensiven fischereilichen Nutzung als weitgehend ungeeignet beurteilt. Bei den
eigenen Erhebungen konnten in den potenziell geeigneten Lebensrdumen lediglich Grasfrosche und
~Wasserfrosche” nachgewiesen werden. Aul’erdem liegen samtliche potenziell geeigneten Laichgewas-
ser der hier relevanten Amphibienarten aufRerhalb des unmittelbaren Einflussbereichs des Stral’enbau-
vorhabens und werden nicht beeintrachtigt.

Eine potenzielle Beeintréachtigung von wandernden Individuen, die bei vagabundierenden Arten wie bei-
spielsweise beim Laubfrosch nie ganzlich ausgeschlossen werden kann, tbersteigt nicht das ,allgemeine
Lebensrisiko* und wére folglich nicht als artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand einzustufen. Demnach
kann eine relevante Betroffenheit hier von vorne herein ausgeschlossen werden (siehe Abschichtungs-
kriterium ,E* der Relevanzprifung im Anhang).

4.1.2.4 Tagfalter

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea/Glaucopsyche/Phengaris nausithous),
PO, RLB V, RLD 3, EZL C, EZK u, sg

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling weist einen hochspezialisierten Entwicklungszyklus auf. Die
monophagen Raupen fressen ausschlieBlich am GroRen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis). Nach
Verlassen der Wirtspflanze werden die Raupen am Boden von bestimmten Wirtsameisen aufgelesen und
in ihre Nester getragen, wo sich die Raupen von der Ameisenbrut ernédhren. Die geschlipften Falter sau-
gen wiederum hauptsachlich am GroRen Wiesenknopf.

Als Habitat bevorzugt die Art wechselfeuchtes Feuchtgriinland in Form junger Brachen oder in Form von
Méahwiesen, deren Mahd im Friihsommer und/oder Spatherbst erfolgt; daneben auch beweidete Flachen
oder lichte Madesu3-Hochstaudenfluren. Es werden auch sehr kleine Altgrasbestéande und Saumstruktu-
ren (z.B. entlang von StralRen oder Graben) besiedelt, wenn die notwendigen Wirtsarten vorhanden sind.
Bei gezielten Gelandebegehungen 2012 konnten jedoch im Einflussbereich des StraRenbauvorhabens
keine Hinweise auf eine potenzielle Betroffenheit festgestellt werden; geeignete Habitate mit Vorkommen
des Grolen Wiesenknopfs kommen hier nicht vor. Folglich ist eine Betroffenheit im vorliegenden Fall mit
hinreichender Sicherheit auszuschlielen (siehe Abschichtungskriterium ,E“ der Relevanzprifung im An-
hang).
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4.1.2.5 Nachtfalter

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina), PO, RLB V, RLD V, EZL ?, EZK ?, sg

Da die Raupen dieses Nachtfalters vorwiegend an verschiedenen Arten von Nachtkerzen (Oenothera)
und Weidenrdschen (Epilobium) anzutreffen sind, ist ein Vorkommen in mehreren Lebensraumen im UG,
insbesondere auf den StraRenbdschungen (Nachtkerzen) und an den Gewéasserufern (Weidenréschen)
potenziell méglich. Die Art kénnte folglich von dem Vorhaben betroffen sein.

Bislang gibt es aber keine Nachweise im Gebiet und in der weiteren Umgebung; auBerdem liegen im
Einflussbereich des Vorhabens keine potenziellen Schwerpunktlebensraume, da abgesehen von Einzel-
vorkommen keine typischen Bestande von Nachtkerzen oder Weidenrdschen festgestellt werden konn-
ten. Das Restrisiko, dass einzelne Nachtkerzenschwarmer bzw. Fortpflanzungsstadien der Art beein-
trachtigt werden konnten, Ubersteigt somit nicht das ,allgemeine Lebensrisiko“. AulRerdem weist die
Nachtfalterart in Bayern deutliche Ausbreitungstendenzen auf und ist demnach aktuell nicht geféhrdet.
Folglich ist mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen, dass von dem Vorhaben keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande ausgeldst werden; eine relevante Betroffenheit wird daher im vorliegen-
den Fall ausgeschlossen (siehe Abschichtungskriterium ,E“ der Relevanzpriifung im Anhang).

4.1.2.6 Muscheln

Bachmuschel (Unio crassus), PO; RLB 1, RLD 1, EZL C, EKZ s, sg

Die Bachmuschel (= Gemeine Flussmuschel) bevorzugt schnell flieBende, strukturreiche Bache und
Flisse mit wechselnden Wassertiefen und Substraten. Da im Bereich der Pfettrachquerung eine Betrof-
fenheit nicht auszuschlief3en ist, wurde in der Saison 2012 eine vertiefte Untersuchung in Bezug auf mog-
liche Bachmuschelvorkommen durchgefihrt.

Dabei wurden die Pfettrach und ihre Nebengewasser im Nordteil des UG und im Sudteil im Bereich der
vorgesehenen Strallenquerung bei Niedrigwasser entgegen der Strémungsrichtung abgegangen und der
Bachgrund unter Zuhilfenahme einer Glasbodenschiissel nach lebenden Bachmuscheln bzw. deren Aus-
stromoéffnungen abgesucht. Zusatzlich wurden charakteristische Besiedelungssubstrate der Art insbeson-
dere an ufernahen Stellen hinsichtlich evtl. eingegrabener Tiere abgetastet.

An einigen Stellen war die Untersuchung erschwert, da die Wassertiefe und die daraus resultierende
Wassertriibung oberhalb von Biberddmmen bzw. einem Stauwehr eine Einsichtnahme und das Abtasten
des Gewassergrundes unmdaglich machten. Teils war der Bachgrund von Wasserpestbestanden (Elodea
canadensis) Uberzogen.

Dennoch ist festzuhalten, dass in keinem der untersuchten Bachabschnitte lebende Bachmuscheln oder
auch nur Leerschalen der Art nachgewiesen werden konnten. Da die Schalen der Bachmuschel Jahre
bis Jahrzehnte im Gewasser erhalten bleiben, ist davon auszugehen, dass die kartierten Gewéasserab-
schnitte in jingster Vergangenheit nicht von der Bachmuschel besiedelt waren. Eine mdgliche Betroffen-
heit wird daher hier ausgeschlossen (siehe Abschichtungskriterium ,E* der Relevanzprifung im Anhang).

4.1.2.7 Weitere Tiergruppen des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie

Zu den weiteren Tiergruppen des prifungsrelevanten Artenspektrums liegen fur das UG und die weitere
Umgebung keine Nachweise vor. Von potenziellen Vorkommen von hier relevanten Arten ist nicht auszu-
gehen.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten

Samtliche Europaischen Vogelarten, die im UG entweder nachgewiesen sind oder potenziell vorkommen
kénnen, sind in der Artenliste im Anhang entsprechend gekennzeichnet. Nachdem von diesen projektbe-
zogen relevanten Arten die verbreiteten, nicht gefahrdeten Vogelarten (= ,Allerweltsarten®) bereits aus-
geschieden wurden (siehe Eintragung ,0“ in der Spalte ,E” der Abschichtungsliste im Anhang), wird nach-
folgend fur die verbleibenden Vogelarten dargestellt, inwieweit sie von dem Vorhaben betroffen sind.

Fir den Teil der Vogelarten, der vorhabensspezifisch nicht betroffen ist oder mit hoher Sicherheit nicht
beeintrachtigt wird, folgt hier lediglich eine kurze Begriindung, warum eine verbotstatbestandméaRige Be-
troffenheit ausgeschlossen wird (im Sinne einer artenschutzrechtlichen Vorprifung).

Bei allen daruber hinaus verbleibenden Vogelarten muss von einer moglichen Betroffenheit durch das
Vorhaben ausgegangen werden; fir sie werden im Anschluss die weiteren Priifschritte in Bezug auf die
mdgliche Erfullung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden durchgefiihrt.

Soweit mdglich werden die Vogelarten dabei gebietsbezogen einer der folgenden Gruppen (6kologische
Gilden) zusammengefasst:

- Durchzugler und Wintergéste

- Nahrungsgaste

- Vogelarten mit Brutplatzen an bzw. in Geb&auden

- Vogelarten mit Brutplatzen in Abbaugebieten

- Vogelarten mit Brutplétzen an Gewassern und in Feuchtgebieten

- Bodenbritende Vogelarten der Feldflur

- Vogelarten mit Brutplatzen in Gehdlzstrukturen und Waldern

Durchzugler und Wintergaste

In der Online-Hilfe des Bayer. Landesamts fur Umwelt sind fur den Landkreis Landshut und fur die be-
troffenen Kartenblatter der Topografischen Karte TK 25 (7438 ,Landshut West* und 7338 ,Hohenthann®)
mehrere Arten genannt, die im UG jedoch nicht briiten und hier lediglich als Durchzligler oder Wintergaste
auftreten kénnen. Hier ist anzumerken, dass im Umgriff des Kartenblatts 7438 ,Landshut West“ auch das
Isartal mit dem Echinger Stausee, einem bedeutsamen Vogelrastgebiet, liegt und daher viele Durchziigler
und Wintergaste aufgefuhrt sind, die als Gaste im UG kaum zu erwarten sind. Dennoch kénnen vereinzelt
auch typische Wasservogel, wie z.B. diverse Entenarten auch im Bereich des Feuchtbiotops stidwestlich
von Arth voriibergehend als Gast auftauchen. Ebenso kénnen z.B. durchaus vereinzelt der Rotmilan oder
das Braunkehlchen auf dem Durchzug beobachtet werden. Auch Lachmdwen oder Graugéanse halten
sich hin und wieder im Gebiet auf. Als bemerkenswerter Uberwinterungsgast wurde beispielsweise der
Raubwirger in der Néhe von Furth beobachtet.

Da flr Durchzigler und Wintergéaste im UG relevante Beeintrachtigungen und Stérungen durch das Stra-
Renbauvorhaben von vorne herein ausgeschlossen werden kénnen, werden sie in der ,Abschichtungsta-
belle” im Anhang als ,Gast” gekennzeichnet; bei diesen Arten wird in der Spalte ,E® eine ,,0“ eingetragen,
da sie gegenlber dem zu betrachtenden StralRenbauvorhaben als ,unempfindlich“ gelten.

Nahrungsgaste

Graureiher (Ardea cinerea), NW, RLB V, RLD -, EZL B, EZK g

Kormoran (Phalacrocorax carbo), PO, RLB -, RLD -, EZL B, EZK u

Diese Vogelarten sind im UG gelegentlich bei der Nahrungssuche zu beobachten; ihre Brutplatze liegen
auRerhalb und kdnnen sich in groRer Entfernung befinden. Als haufiger und typischer Nahrungsgast, der
regelméaRg im Gebiet zu beobachten ist, gilt der Graureiher. Ebenso kénnen vereinzelt Kormorane, die
haufig im benachbarten Isartal auftreten, im UG vor allem die Teiche aufsuchen.
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Als Vogelarten, die im gesamten UG haufig bei der Nahrungssuche beobachtet werden kénnen, gelten
aullerdem der Mausebussard als auch der Turmfalke; da aber beide Arten innerhalb des UG auch als
Brutvégel auftreten kénnen, werden sie bei den Vogelarten mit Brutplatzen in Gehdlzstrukturen und Wal-
dern behandelt.

Da hier fir die Nahrungsgaste mit Brutvorkommen auf3erhalb des UG relevante Beeintrachtigungen und
Stérungen durch das StralRenbauvorhaben von vorne herein ausgeschlossen werden kénnen, werden
sie in der ,Abschichtungstabelle” im Anhang ebenfalls als ,Gast* gekennzeichnet; bei diesen Arten wird
in der Spalte ,E“ eine ,0“ eingetragen, da sie gegenuber dem zu betrachtenden StralRenbauvorhaben als
Lunempfindlich® gelten.

Vogelarten mit Brutplatzen an bzw. in Gebauden

Dohle (Corvus monedula), PO, RLB V, RLD -, EZL B, EZK s

Mauersegler (Apus apus), NW, RLB 3, RLD -, EZL B, EZK u

Mehlschwalbe (Delichon urbicum), NW, RLB 3, RLD 3, EZL B, EZK u

Rauchschwalbe (Hirundo rustica), NW, RLB V, RLD - V, EZL B, EZK u

Schleiereule (Tyto alba), PO, RLB 3, RLD -, EZL C, EZK u, sg

Die Brutplatze dieser Vogelarten liegen vorwiegend an bzw. in Gebauden der Siedlungsbereiche. Die
Dohle wurde bei den eigenen Erhebungen nicht nachgewiesen, ein potenzielles Vorkommen im UG ist
aber nicht auszuschliel3en. Da mit einer potenziellen Betroffenheit aber allenfalls bei einer Brut in Baum-
hoéhlen oder Nistkasten zu rechnen ist, wird sie auch bei den Vogelarten der Gehdlzstrukturen und Walder
behandelt.

Im vorliegenden Fall sind vorhabensbedingt keine Gebaude betroffen, so dass eine Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von vorne herein ausgeschlossen wird. In Anbetracht der gro3en Ent-
fernungen potenzieller Bruthabitate zur Plantrasse, sind relevante Stérungen ebenfalls nicht anzuneh-
men.

Aufgrund des gewandten Fluges des Mauerseglers und der Schwalbenarten ist bei diesen Arten generell
von einer geringen Disposition gegeniber Kollisionsgefahren auszugehen. Im Gegensatz dazu gilt die
Schleiereule in hohem Malf3e als kollisionsgefahrdet; da aber nach aktueller Datenlage im weiten Umkreis
um das StralRenbauvorhaben kein Vorkommen bekannt ist, kann unterstellt werden, dass ein denkbares
Kollisionsrisiko (beispielsweise bei Jagdfligen) nicht hdher als das ,allgemeine Lebensrisiko* einzustufen
ist.

Vogelarten mit Brutplatzen in Abbaugebieten

Uferschwalbe (Riparia riparia), NW, RLB V, RLD - V, EZK u, sg,

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), NW, RLB 3, RLD -, EZK u, sg,

Diese beiden Brutvogel kommen im Kiesabbaugebiet stiddstlich von Arth und damit am Rande des Un-
tersuchungsgebiets vor, ebenso sind sie in dem grof3en benachbarten Kiesabbaugebiet stidlich Rannerts-
hofen bzw. Kindsmiihle zu erwarten. Die Brutplatze sind von dem Stralenbauvorhaben nicht betroffen.
Da sich die Uferschwalbe bei ihren Nahrungsfliigen auch auf3erhalb des Kiesabbaugebiets und damit im
Umfeld der B 299 bewegt, kdnnte ein gewisses Kollisionsrisiko angenommen werden; in Anbetracht der
gewandten Flugweise und des lediglich verlagerten Verkehrsstroms kann dies jedoch ausgeschlossen
werden.

31



Feststellungsentwurf Unterlage 19.1.3T
B 299 Ortsumgehung Weihmichl saP-Unterlage mit Tektur vom 26.02.2024

VOGELARTEN AN GEWASSERN UND IN FEUCHTBIOTOPEN

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Blaukehlchen Luscinia svecica PO | - V C g
Eisvogel Alcedo atthis NW| 3 - B g
Feldschwirl Locustella naevia PO | V 3 B g -
Teichhuhn Gallinula chloropus NW | - \ B u X
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus | NW | - - B g -

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Die hier zusammengefassten Vogelarten zeigen eine enge Bindung an FlieRgewésser und ihre Auen. Feuchte, extensiv ge-
nutzte Graslander, feuchte Hochstaudenfluren sowie Groflseggenbesténde, Réhrichte und Ufergehdlze spielen als Habitat-
bausteine daher eine wichtige Rolle. Die einzelnen Arten unterscheiden sich z.T. in der Bevorzugung spezifischer Strukturen
innerhalb dieses Lebensraumspektrums. Lediglich der Feldschwirl kommt in unterschiedlichsten Biotoptypen vor, wie z.B.
auch auf Halbtrockenrasen oder in Brachflachen mit Gehdlzstrukturen; entscheidend ist die Kombination flachig niedriger
Vegetation und einzeln herausragender Strukturen, die als Warten geeignet sind. Im vorliegenden Fall ist die Art potenziell
jedoch nur im Bereich der Feuchtbiotope in den Talauen und allenfalls noch in den vorhabensbedingt nicht betroffenen Kie-
sabbaugebieten (in Ruderalfluren in Kombination mit Verbuschungen) zu erwarten. Daher wird der Feldschwirl im vorliegen-
den Fall zusammen mit den Ubrigen ,Feuchtgebietsarten” behandelt.

Lokale Populationen

Eisvogel und Teichhuhn konnten im Zuge der eigenen Erhebungen am Further Bach mehrfach nachgewiesen werden; auch
an der Pfettrach und im Bereich der Stillgewasser in beiden Bachtalern sind Vorkommen denkbar. Wahrend die Brutplétze
des Eisvogels nicht bekannt sind und vermutlich auerhalb des UG liegen, wurde beim Teichhuhn 2015 bei erganzenden
Erhebungen ein Brutvorkommen im Feuchtbiotopkomplex am Further Bach siidwestlich Arth nachgewiesen. In den Schilfréh-
richtbestanden dieses Biotopbereichs befindet sich auch ein Brutrevier des Teichrohrsangers.

Blaukehichen und Feldschwirl kénnen vor allem im Bereich der flachigen Feuchtbiotope im Further Bachtal potenziell auftre-
ten, wurden aber bei den eigenen Erhebungen nicht festgestellt.

Beim Blaukehichen ist in den letzten Jahren eine deutliche Zunahme von Brutareal und Bestand festzustellen, jedoch im UG
und im weiteren Umfeld ist das Blaukehlchen nach wie vor selten, so dass der Erhaltungszustand der lokalen Population hier
als ungunstig eingestuft wird. Bei den Ubrigen Arten ist der Erhaltungszustand lokal noch als giinstig einzuschétzen.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 2 Nr.
3, Satz 3 u. 5 BNatSchG

Die aktuellen und potenziell geeigneten Lebensrdume dieser Arten liegen in den Auen des Pfettrachtals und insbesondere
des Further Bachtals. Die Feuchtbiotope am Further Bach sind von der geplanten Ortsumgehung nicht betroffen. Die FlieR-
gewasser werden von der neuen Trasse nur in Bereichen beeinflusst, die bereits durch die bestehenden Straflenquerungen
in unmittelbarer Nahe vorbelastet sind. Nistrdhren des Eisvogels oder Nistplatze des Teichhuhns waren in den Eingriffsberei-
chen nicht festzustellen und sind auch potenziell dort nicht zu erwarten. Die unmittelbar neben der Pfettrach gelegenen Tei-
che, die durch die Neutrassierung teilweise Uberbaut und insgesamt beseitigt werden, kommen aufgrund der Nahe zur beste-
henden Staatsstrae und der intensiven teichwirtschaftlichen Uberprégung nicht als geeignete Lebensrdume in Frage. Folg-
lich kann im vorliegenden Fall eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der hier zusammengefassten Vo-
gelarten ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Schadigung erfiillt: [lja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Mdgliche baubedingte Storungen sind in Anbetracht der betriebsbedingten Vorbelastungen in unmmittelbarer Nahe der ge-
planten Gewésserquerungen nicht zu prognostizieren. Eine Zunahme der betriebsbedingten Stérungen im Bereich der Ge-
wasser- und Feuchtbiotope ist aufgrund der geringfiigigen Verlagerung des Verkehrsstroms von der bestehenden St 2049
auf die geplante Umgehungstrasse ebenfalls nicht zu erwarten. Die Plantrasse rlickt zwar naher an den Feuchtbiotopkomplex
am Further Bach stidwestlich von Arth heran, ist aber immer noch (iber 90 m entfernt (Abstand zum Nordrand des Biotops),
und damit liegen groRe Teile des Biotopkomplexes nach wie vor in Gber 100 m Entfernung zur Plantrasse. Eine gewisse
Erhdhung der betriebsbedingten Storeinfliisse ist evtl. mit dem hoheren Verkehrsaufkommen (Aufnahme des bisherigen Ver-
kehrs von der B 299) verbunden. Insgesamt hélt sich die Zunahme der Stérwirkungen auf die Vigel der FlieRgewasser und
offenen Auenlebensrdume jedoch in einem so engen Rahmen, dass eine stérungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Populationen nicht zu erwarten ist.

Verbotstatbestand der Storung erfiillt: [ ]ja [X] nein
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Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1, 2 Nr. 1 u. 2,
Satz 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen und Verletzungen sind nicht zu erwarten, da in die Feuchtbiotope nicht eingegriffen wird und die be-
troffenen Gewasser im Eingriffsbereich zu stark Giberprégt und vorbelastet sind. Auch im Bereich der Teichanlage siidlich Arth
unmittelbar neben der St 2049 sind aufgrund der intensiven Nutzung und ungeeigneten Habitatbedingungen keine Individuen
oder Gelege zu erwarten. Auerdem erfolgen auch dort die Baumfallungen und Gehdlzrodungen aulerhalb der Brut- und
Aufzuchtzeit (siehe bei Vogelarten der Gehdlzstrukturen und Wélder).

Eine Erhdhung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos kann fiir die Arten der Feuchtbiotope ausgeschlossen werden, da die
potenziell geeigneten Lebensraume in den Bachauen abseits der geplanten Ortsumgehung bzw. der bestehenden Staats-
strale liegen. Die neuen Bachquerungen sind in der Nahe der bestehenden Briicken vorgesehen, folglich ist auch fiir die
Arten mit Brutplatzen an den Gewéssern keine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos zu erwarten. Hinzu kommt, dass
Eisvogel und Teichhuhn die Straflen im Bereich der Rahmendurchlésse bei Bedarf unterqueren kdnnen.

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: [ ]ja [X] nein

Sonderfall Kuckuck (Cuculus canorus, NW, RLB V, RLD V, EZL B, EZK @)

Als ein Sonderfall ist der Kuckuck anzusehen: aufgrund seiner Eigenschaft als Brutparasit ist er nicht den
Brutvégeln im klassischen Sinn zuzuordnen. Da mdégliche Beeintrachtigungen und Stérungen indirekt
Uber die anderen Vogel, die ihm teilweise als Wirtsvdgel dienen, gepriift werden, erfolgt hier keine geson-
derte Behandlung.

Bei den vertieften Untersuchungen konnte der Kuckuck jedes Jahr mehrfach im UG festgestellt werden.

BODENBRUTENDE VOGELARTEN DER FELDFLUR

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Feldlerche Alauda arvensis NW | 3 3 B S -
Kiebitz Vanellus vanellus NW | 2 2 C S X
Rebhuhn Perdix perdix NW| 2 2 C S -
Wachtel Coturnix coturnix PO | 3 V B u -
Wiesenschafstelze Motacilla flava PO | - - B u -

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Diese Arten briten in der offenen Feldflur. Im Einzelnen unterscheiden sich ihre Lebensraumanspriiche geringflgig, insbe-
sondere hinsichtlich der inneren Lebensraumstruktur und des Bedarfs an Deckung (wéhrend der Brutzeit); allen gemeinsam
ist aber die tendenzielle Bevorzugung extensiv genutzter Flachen und Strukturen der offenen Kulturlandschaft. Feldlerchen,
Kiebitze und Wiesenschafstelzen briten in den letzten Jahrzehnten vermehrt auch in Ackerflachen. Im Gegensatz zu den
ubrigen Arten, die als urspringlich typische Wiesenbrlter die Nahe von Sichtkulissen meiden und weite offene Flachen als
Brutplatze nutzen, ist fir das Rebhuhn eine strukturreichere Landschaft mit Hecken und Saumen vorteilhaft.

Lokale Populationen

Im Rahmen der faunistischen Erhebungen konnte sowohl 2012 als auch 2014 im Bereich der geplanten Trasse ein Brutrevier
der Feldlerche nordlich Rannertshofen in der Feldflur zwischen Further Bachtal und Further Holz erfasst werden. Weitere
zwei Brutvorkommen wurden in der Feldflur nordwestlich Arth zwischen St 2049 und dem nordostexponierten Hangwald ent-
lang des Pfettrachtals nachgewiesen. In der Ackerlage zwischen Further Holz und Pfettrachtal und somit im Umfeld der be-
stehenden, viel befahrenen B 299 waren keine Brutvorkommen zu beobachten.

Im Siiden von Arth war bei den Erhebungen im Jahr 2014 zu Beginn der Brutzeit mehrmals ein Kiebitz-Paar auf einem Acker
stidlich des Further Bachs zu beobachten. In der Brutzeit war dieses Paar aber wieder verschwunden. GemaR ASK gab es
im Jahr 2013 einen Brutverdacht des Kiebitz zwischen Kindsmiihle und Niederarth. Das Rebhuhn wurde bei den eigenen
Erhebungen nérdlich des UG auf Héhe Unterneuhausen festgestellt und gemaR ASK ebenfalls im Jahr 2014 zwischen Ran-
nertshofen und Kindsmiihle (jeweils mit Brutverdacht). Da auch die Wachtel nérdlich des UG bei Unterneuhausen zu héren
war, ist auch innerhalb des UG von einem potenziellen Vorkommen auszugehen. Die Wachtel gilt als sehr unstet, tritt in
machen Jahren aber durchaus haufiger in der Feldflur auf. Dariber hinaus ist vor allem im Bereich der Ackerlagen ein
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potenzielles Vorkommen der Wiesenschafstelze denkbar, da sie in den letzten Jahren vermehrt als Brutvogel in den Ackern
der weiteren Umgebung festzustellen ist.

Als Lebensraum der hier zusammengefassten Vogelarten kommt im UG potenziell die gesamte Feldflur in Betracht, wobei
zu Waldgebieten in der Regel ein Abstand in der GroRenordnung von mindestens 100 m eingehalten wird. Bei allen Arten
dieser Gruppe ist die Bestandsentwicklung in Bayern stark rlicklaufig. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird
im UG bei Kiebitz und Rebhuhn als unginstig bis schlecht bewertet; aufgrund von bekannten Vorkommen in der weiteren
Umgebung wird der Erhaltungszustand bei Feldlerche, Wachtel und Wiesenschafstelze gerade noch als gut eingestuft.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 2 Nr. 3,
Satz 3 u. 5 BNatSchG

Durch den Verlauf der Ortsumgehung im Bereich der bislang wenig zerschnittenen Feldflur gehen vor allem zwischen Further
Bachtal und Further Holz (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten der hier zusammengefassten Arten verloren. Ver-
schérft wird dieser Lebensraumverlust durch die Beeintréchtigungszonen beidseitig der Strale, die aufgrund des hohen Stor-
potenzials fiir diese Vogelarten nicht mehr nutzbar sind. Bei einer angenommenen Effektdistanz von mindestens 100 m (z.B.
bei der Wiesenschafstelze) beidseitig der Trasse gehen theoretisch pro 100 m Straenlange ca. 2 ha nutzbare Fortpflanzungs-
und Ruhestatten verloren. Speziell die hier konkret betroffene Feldlerche gilt dabei als Sonderfall, da sie trotz relativ kleiner
Reviere eine deutliche groRere Effektdistanz aufweist, die bis 500 m betragen kann (BMVBS 2010). Die Feldlerche ist dafiir
bekannt, dass sie ihre Umwelt in erster Linie optisch wahrnimmt und zu verschiedenen Landschaftselementen einen fiir Sing-
vOgel uniblich groRen Abstand hélt. Eine besonders hohe Empfindlichkeit gegen optische Stérungen, die auf den ausgedehn-
ten Singfliigen intensiv wahrgenommen werden, ist daher nicht auszuschlieRen. Die beiden erfassten Reviere nordwestlich
von Arth liegen lediglich zwischen 150 und 250 m von der StaatsstralRe entfernt, sie sind aber in diesem Streckenabschnitt
durch die straBenbegleitenen Hecken und Feldgehdlze abgeschirmt ist.

Da die Plantrasse nérdlich Rannertshofen durch ein Feldlerchenrevier fiihrt, kommt es zu einer unmittelbaren Beeintrachti-
gung der Lebensstéatte. In Anbetracht der Durchschneidung der Feldflur zwischen Further Bachtal und Further Holz ist au-
Rerdem davon auszugehen, dass die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir die Feldlerche (und die
anderen potenziell betroffenen Arten dieser Gruppe) nicht im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Daher ist es not-
wendig, zur Vermeidung des Verbotstatbestands der Schadigung vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen)
zur Habitatverbesserungen in der Feldflur umzusetzen.

Notwendige CEF-MaRnahmen (siehe Kap. 3.2)
= Verbesserung von Feldlerchen-Habitaten in der Umgebung (MaRnahme 5 Acer)

Von dieser fir die Zielart Feldlerche notwendigen CEF-MaRnahme kdnnen teils auch die dbrigen bodenbritenden Vogelar-
ten der Feldflur profitieren. Insbesondere gilt dies fir Wachtel, Wiesenschafstelze und Kiebitz und damit fir Arten, die in den
letzten Jahren vermehrt auf Ackerflachen briten.

Verbotstatbestand der Schidigung erfiillt:[_]ja [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die geplante Ortsumgehung einschlieBlich ihrer beidseitigen Stérzonen wird auf dem Streckenabschnitt zwischen Further
Bachtal und Further Holz innerhalb der bislang nur wenig zerschnittenen Feldflur trassiert, wodurch sich das Stérpotenzial fir
die typischen Vogelarten der Feldifur deutlich erhdht. Die bau- und betriebsbedingten Stérungen kdnnen sich nachteilig auf
diese Vogelarten auswirken, indem stralennahe Brutplatze aufgegeben werden. Wichtig ist daher als Vorkehrung, die zur
Vermeidung des T6tungs- und Verletzungsverbots ohnehin notwendig ist, dass mit den Bauarbeiten aulerhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten begonnen wird, damit die Végel im unmittelbaren Umfeld der Baustelle keine Brutaktivitaten ergreifen bzw.
bereits angelegte Brutplatze nicht aufgegeben werden.

Da vorhabensbedingt nur ein Brutpaar der Feldlerche betroffen ist, sind keine erheblichen Stdrungen im Sinne einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Feldlerchen-Population zu erwarten. Die weiteren potenziell in manchen
Jahren in der Aue des Further Bachs briitenden Arten dieser Gruppe (bislang nur Brutverdacht) unterliegen kaum héheren
Stéreinfliissen als im Status quo, da die Plantrasse hier weitgehend dem Trassenverlauf der bestehenden Staatsstrale folgt
und nur eine geringe Verlagerung stattfindet. Unter Einbeziehung der zur Vermeidung des Schadigungsverbots notwendigen
CEF-Mafnahmen, denen auch eine populationsstiitzende Wirkung zukommt, kann unterstellt werden, dass die Stérungen
auch nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der lbrigen bodenbriitenden Vo-
gelarten flihren.

Konfliktvermeidende MaRnahmen (siehe Kap. 3.1)
Durch eine zeitliche Abstimmung der Bautatigkeiten auf die Brut- und Aufzuchtzeit - eine Vorkehrung, die zur Vermeidung
des Verbotstatbestands der T6tung und Verletzung ohnehin notwendig ist — werden auch erhebliche Stérungen vermieden.

Verbotstatbestand der Storung erfiillt: [ ]ja [X] nein
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Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1, 2 Nr. 1 u. 2,
Satz 3 u. 5 BNatSchG

Im Bereich der betroffenen Feldflur kann es baubedingt zu Beeintréchtigungen von Individuen oder Gelegen kommen. Tétun-
gen oder Verletzungen werden aber vermeidbar, indem der Beginn der Bautatigkeiten auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit
stattfindet.

Eine Erhdhung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ist denkbar, da durch die Ortsumgehung bisher zusammenhangende
Bereiche in der freien Landschaft neu zerschnitten werden. In Anbetracht der Effektdistanzen, die bodenbriitende Vogelarten
zu stark frequentierten Strallen aufweisen, ist jedoch nicht von einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen.

In Anbetracht der Tatsache, dass der Verkehrsstrom rdumlich nur verlagert wird und unter Einbeziehung der beim Schadi-
gungsverbot genannten Vorkehrungen, bei denen den Arten verbesserte Lebensraumbedingungen abseits der neuen StralRe
angeboten werden, ist vorhabensbedingt keine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisiko zu erwarten.

Konfliktvermeidende MaRnahmen (siehe Kap. 3.1)
Beginn bzw. Einleitung der Bautatigkeiten auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit, d.h. im Zeitraum von 1. September bis 31.
Januar. Wenn dies nicht moglich ist, werden zwischen 31. Januar und Baubeginn anderweitige Malinahmen ergriffen (z.B.
Aufstellen von Flatterbandern oder anderer zunachst abschreckender Gegenstéande), die die Vogel am Bezug von Brutplatzen
im Wirkbereich des Vorhabens hindern.

[lja

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: D nein

VOGELARTEN MIT BRUTPLATZEN IN GEHOLZSTRUKTUREN UND WALDERN

Deutscher Name Wissenschatftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | Sg
Baumfalke Falco subbuteo PO | - 3 C g | X
Bluthénfling Carduelis cannabina PO | 2 3 C S -
Dohle Corvus monedula PO | V - B S -
Dorngrasmiicke Sylvia communis NW| V - B g -
Erlenzeisig Carduelis spinus PO | - - C g -
Feldsperling Passer montanus NW| V \ A g -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | PO | 3 \ C u -
Gelbspdtter Hippolais icterina NW | 3 - A u -
Goldammer Emberiza citrinella NW | - V | A g -
Grauspecht Picus canus PO | 3 2 C s | x
Grinspecht Picus viridis NW | - - B u | x
Habicht Accipiter gentilis NW | V - B u | x
Hohltaube Columba oenas PO | - - B g -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca PO | 3 - B ? -
Kleinspecht Dendrocopus minor PO| V | V C u -
Pirol Oriolus oriolus PO | V V B g -
Mausebussard Buteo buteo NW | - - A g | X
Neuntoter Lanius collurio NW | V - B g -
Schwarzspecht Dryocopus martius NW | - - B u | x
Sperber Accipiter nisus NW | - - A g | X
Turmfalke Falco tinnunculus NW | - - A g | X
Waldkauz Strix aluco PO | - - A g | X
Waldohreule Asio otus PO | - - B u | x
Wespenbussard Pernis apivorus PO | V 3 C g | X
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Grundinformationen
Lebensraumanspriiche, Habitate

Die Vogelarten mit Brutplatzen in Geholzstrukturen weisen eine enge Bindung an Hecken, Feldgehdlze, Streuobstbestande
und andere Geholzstrukturen auf und kommen vielfach auch an Waldrandern und im Bereich von Waldinnenréndern vor. Da
in den Waldgebieten hier mehrere Lichtungen in Form groRflachiger Naturverjlingungs- und Aufforstungsflachen eingestreut
sind, kdnnen typische Arten der Gehdlzstrukturen (z.B. Dorngrasmiicke, Goldammer und Klappergrasmiicke) auch im Wald
auftreten. In Anbetracht der flieRenden Ubergénge zwischen ,Waldarten“ und ,Gehélzarten* werden die fiir Gehélzstrukturen
und Waldrander charakteristischen Vogelarten hier mit den typischen Vogelarten der Wélder zusammen behandelt. Viele der
Vogelarten mit Brutplatzen in Waldern treten in der Feldflur und im Bereich der Gehdlzstrukturen als Nahrungsgéste auf.
Einige Arten, insbesondere die Greifvdgel und Eulen zeichnen sich zudem durch groRe, weit (ber das UG hinaus reichende
Aktionsrdume aus. Z.B. der Habicht jagt bis 8 km vom Horst entfernt; insgesamt kann ein Brutpaar in optimalen Lebensrdumen
ein Jagdgebiet von 4 - 10 km? beanspruchen.

Lokale Populationen

Am haufigsten konnte von den hier zusammengefassten Vogelarten die Goldammer in den Gehdlzstrukturen des UG, unter
anderem auch in den Strallenbegleitgehdlzen an der St 2049 sowie an Waldréandern und in Waldlichtungen nachgewiesen
werden. Auch der Griinspecht war bei den Geldndebegehungen mehrfach im Gebiet festzustellen; ein Revier konnte nicht
verortet werden, ist aber evil. in den Streuobstwiesen im Umfeld der Einzelgehdfte zu erwarten. Sowohl die Dorngrasmiicke
als auch der Neuntoter wurden als Brutvgel in der Feldhecke norddstlich Rannertshofen (Biotop-Nr. 7438-14.1) erfasst.
Weitere Nachweise gibt es auf der siidlichen Talseite des Further Bachtals im Bereich des Trockenhangs bei Kolmhub.

In der Feldhecke nordéstlich Rannertshofen (Biotop-Nr. 7438-14.1) wurde auRerdem mindestens ein Brutrevier des Feldsper-
lings festgestellt; weitere Reviere liegen im nachsten Umfeld der Gehdfte von Vorderhaid und Mitterhaid mit den umgebenden
Obstbaum- und anderen Gehdlzbestanden. Im Feuchtbiotopkomplex am Further Bach stidwestlich Arth wurde 2014 auch ein
Brutrevier des Gelbspétters erfasst.

Innerhalb des Further Holzes gab es bereits bei den Erhebungen zum Vorentwurf Spurennachweise des Habichts; im Jahr
2014 konnte ein Horst mit briitendem Altvogel knapp 200 m nordéstlich der Plantrasse im nérdlichen Further Holz nachge-
wiesen werden. Im Gstlichen Umfeld des Horstes waren tiber 20 Gerupfe von Haus- und Ringeltauben zu finden. Der Brutplatz
lag am Rand eines groReren Lichtungsbereichs mit Aufforstungs- und Naturverjingungsflachen im Ubergangsbereich zum
Fichtenstangenwald. Im Stidosten der Plantrasse wurde innerhalb des Further Holzes und in den angrenzenden Waldgebieten
mehrfach der Schwarzspecht festgestellt, so dass hier mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Brutrevier liegt.

Méausebussard und Turmfalke sind jagend im gesamten UG zu beobachten. Auch Bruten innerhalb des UG sind denkbar, im
nachsten Umfeld der Plantrasse wurden aber keine Brutplatze nachgewiesen. Beiden Arten fliegen sicherlich auch als Nah-
rungsgaste von aullen ins UG ein.

Die Ubrigen hier zusammengefassten Vogelarten kdnnen potenziell im UG vorkommen. Sie konnten aber innerhalb des Ein-
griffsbereichs bzw. der Beeintrdchtigungszone der geplanten OU nicht nachgewiesen werden, so dass Beeintréchtigungen
oder Stérungen ausgeschlossen werden kdnnen. Dies gilt auch fiir die hier angefilhrten gefahrdeten und stark geféhrdeten
Arten. Bei einigen Vogelarten mit potenziellem Vorkommen kommt hinzu, dass sie Laub- und laubholzreiche Mischwalder
bevorzugen, so dass ein Vorkommen im von Fichten dominierten Further Holz ohnehin sehr unwahrscheinlich ist.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 2 Nr. 3,
Satz 3 u. 5 BNatSchG

Von der geplanten Ortsumgehung sind sowohl Waldbesténde als auch Gehélzstrukturen betroffen, letztere vor allem entlang
der bestehenden Staatsstrale. In den Gehdlzen im Eingriffesbereich entlang der St 2049 konnte neben mehreren ,Allerwelts-
arten” lediglich die gemal aktueller Roten Liste (2016) als ungefahrdet zu betrachtende Goldammer als Brutvogel nachge-
wiesen werden. Im Bereich des Further Holzes sind gemaR den vertieften Untersuchungen neben vielen ,Allerweltsarten” und
ungefahrdeten Arten Brutreviere von Goldammer, Habicht und Schwarzspecht direkt oder indirekt betroffen. Bei der Aktuali-
sierung der Roten Liste 2016 wurde der bisher als geféhrdet eingestufte Habicht als ungefahrdet beurteilt und auf die Vor-
warnliste gesetzt; der bisher auf der Vorwarnliste gefiihrte Schwarzspecht gilt nun als ungeféhrdet.

Bei allen ungefahrdeten Arten ist davon auszugehen, dass trotz des Verlusts von Gehélzbestdnden und Waldfldchen vorha-
bensbedingt keine essentiellen Lebensraume verloren gehen. Folglich kann unterstellt werden, dass fiir die betroffenen Arten
die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang bewaht wird.

Verbotstatbestand der Schadigung erfiillt: [lja X nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Bereich der Gehdlz- und Waldbestande im Umfeld des Bauvorhabens sind bau- und betriebsbedingte Stérungen (z.B.
Baularm, visuelle Effekte) zu erwarten. Die aktuellen Kartierungsergebnisse zeigen jedoch, dass ausschlielich ungefahrdete
Arten betroffen sind. Daher kann aufgrund der noch relativ stabilen Bestande bzw. des glinstigen Erhaltungszustands der
lokalen Populationen unterstellt werden, dass die Stérungen nicht als erheblich einzustufen sind.

Verbotstatbestand der Stérung erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des T6tungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1, 2 Nr. 1 u. 2,
Satz 3 u. 5 BNatSchG

Bei den Baumfallungen und Gehdlzrodungen im Eingriffsbereich kann es zu Tétungen oder Verletzungen von Végeln oder
Gelegen kommen. Folglich erfolgen die notwendigen Baumféllungen (auch im Wald) aulRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit.

Tétungs- und Verletzungsrisiken bestehen somit allenfalls in Zusammenhang mit betriebsbedingten Kollisionen. Infolge des
Verkehrs auf den bestehenden StraBen besteht im UG bereits ein gewisses Kollisionsrisiko fiir Vagel; ein signifikant erhéhtes
Risiko ist jedoch nicht festzustellen. Durch Verlagerung des Verkehrsstroms im Zuge der Ortsumgehung in bisher wenig
beeinflusste Gebietsteile kann es zu einer Erhéhung der Kollisionsrisiken kommen; dazu kdnnen auch die kiinftig hoheren
Fahrgeschwindigkeiten und die allgemeine Zunahme des Verkehrsaufkommens beitragen.

Fur keine der hier zusammengefassten Arten ist jedoch durch die geplante Ortsumgehung eine signifikante Erhéhung des
Toétungs- und Verletzungsrisikos durch verkehrsbedingte Kollisionen zu prognostizieren. Fiir die wenigen im Gebiet nachge-
wiesenen Vogelarten mit einer artspezifisch erhdhten Kollisionsgefahrdung — z.B. Mausebussard oder Waldkauz — Gbersteigt
das verkehrsbedingte Kollisionsrisiko jedoch nicht das ,allgemeine Lebensrisiko“ und ist folglich nicht als Verbotstatbestand
zu werten.

Konfliktvermeidende MaRnahmen (siehe Kap. 3.1)
Baufeldrdumung im Bereich der betroffenen Wald- und Gehélzbestande bzw. Durchfiinrung von Baumfallarbeiten und Ge-
hdlzrodungen im Zeitraum von 1. Oktober bis 28. Februar und somit auerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: [ ]ja [X nein
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5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Vo-
raussetzungen flr eine ausnahmsweise Zulassung des Vorha-
bens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

GemaR § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen zu-
gelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche Ausnahmevoraus-
setzungen erfillt sind:

e Esist keine zumutbare Alternative gegeben.

e Darlegung, dass die Gewéahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorhabens zu keiner
nachhaltigen Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes fuhrt bzw. dass sich der jetzige
ungunstige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter verschlechtern wird. Dabei
wird auf die ausfuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 4
Bezug genommen.

Die zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses und die Prufung zumutbarer Alter-
nativen im Hinblick auf alle Belange sind im allgemeinen Erlauterungsbericht, Unterlage 1 in Nr. [2.6
und 3 ff. nach RE 2012] dargelegt.

5.1 Alternativenprifung aus artenschutzrechtlicher Sicht

Zundchst ist zu prufen, ob es zur Vermeidung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands bei den
betreffenden Fledermausen aus artenschutzrechtlicher Sicht eine zumutbare Alternative gabe. Demnach
sind die Alternatividsungen bzw. die Trassenvarianten, die im Vorfeld der konkreten Planungen zur
Plantrasse untersucht wurden, erneut speziell auch unter diesem Aspekt zu vergleichen (siehe auch UVP-
Bericht, Unterlage 19.4.1, Kap. 5).

Folgende anderweitige Lésungsmdglichkeiten wurden gepruft (siehe Abb. 3):

e Plantrasse (rote Linie)
e Variante Nord (blaue Linie)
e Variante Mitte (gelbe Linie)

e Variante Sid (griine Linie)

Abb. 3: Untersuchte Varianten
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Im Hinblick auf die Standortalternativen wurde Folgendes festgestellt:

Bei der Variante Nord werden trotz des kiirzeren Streckenverlaufs 4 Nebentéler des Pfettrachtals gequert,
die sich durch asymmetrische Talquerschnitte und steile Hangleitenwalder auszeichnen. GemalR den ein-
schlagigen Arbeitshilfen zum Fledermausschutz bei StraBenbauvorhaben (z.B. BMVBS 2011) und nach
Aussagen des hier beteiligten Fledermausexperten Dipl.Biol. Robert Mayer verlaufen entlang der Fliel3-
gewasser und Hangleitenwalder erfahrungsgemaf bevorzugte Flugrouten von Fledermausen, insbheson-
dere von strukturgebunden fliegenden und kollisionsgefahrdeten Arten. AuRerdem sind im Bereich dieser
Talguerungen, im Gegensatz zum Further Holz, an mehreren Stellen auch Laubwaldbesténde betroffen,
in denen Baumquartiere von Flederméausen mit hdherer Wahrscheinlichkeit als in den Fichtenreinbestén-
den des Further Holzes vorkommen.

Dies bestédtigen die Erfahrungen des ehrenamtlichen Gebietsexperten Martin Leitner, der an der
Hangleite des Edenlénder Bachleins zwischen Weihmichl und Edenland den sog. Gemeindewald im Ei-
gentum der Gemeinde Weihmichl betreut. In diesem Waldbestand, der unmittelbar von der Variante Nord
durchschnitten wiirde, ist die forstwirtschaftliche Nutzung weitgehend eingestellt und es werden gezielt
Hohenbaume erhalten sowie zusatzlich Fledermauskésten angebracht. Zwischenzeitlich hat sich dort ein
kopfstarkes Vorkommen des Braunen Langohrs entwickelt. AuRerdem konnte der ehrenamtliche Fleder-
mausexperte dort auch die seltene Bechsteinfledermaus sowie als weitere ,Baumfledermause” die Fran-
senfledermaus und den Grof3en Abendsegler nachweisen. Bemerkenswert ist auch, dass die Hangleiten-
walder und die angrenzenden Bachlaufe, Fischteiche und grindlandgepragten Auen von einigen Fleder-
mausarten als bevorzugte Jagdhabitate genutzt werden, darunter auch die typsiche ,Dorffledermaus®, die
kleine Bartfledermaus, von der Vorkommen in Gebaudequartieren sowohl in Edenland als auch in Weih-
michl bekannt sind. Uber die Hangleitenwalder hinaus werden bei der Variante Nord auch weitere Walder
durchschnitten, in denen potenziell mit &hnlichen Fledermaus-Flugaktivitaten wie im Further Holz zu rech-
nen ist.

Selbst bei der Variante Mitte, die mangels Zielerfullung im Variantenvergleich nicht weiter betrachtet wird,
ware innerhalb der Ortslage von Weihmichl aufgrund der Trassenlegung in die Pfettrachaue auf einer
Lange von nahezu 1,2 km sicherlich mit einer Zunahme der Kollisionsrisiken zu rechnen. In Weihmichl
gibt es beispielsweise Wochenstubennachweise des Braunen Langohrs, der Fransenfledermaus und der
Kleinen Bartfledermaus; dabei handelt es sich durchwegs um strukturgebunden fliegende Arten, die er-
fahrungsgemaf bevorzugt entlang von Gewassern und deren Begleitstrukturen innerhalb von Bach oder
Flussauen jagen. Auch viele der ubrigen im Further Holz nachgewiesenen Arten sind auch in der Talaue
der Pfettrach zu erwarten.

Im Vergleich zur Plantrasse, die das Further Holz auf einer Lange von ca. 540 m durchschneidet, werden
bei der Variante Sud einige kleinere Waldbestande auf einer Strecke von insgesamt ca. 430 m durch-
schnitten. Bemerkenswert ist darliber hinaus, dass sie Uber lange Strecken, namlich insgesamt Uber ca.
2.230 m, an Waldrandern entlang fuhrt. Da Waldrander gemalf3 der einschlagigen Fachliteratur und den
Erfahrungen des Fledermausexperten Dipl.Biol. Robert Mayer als bevorzugte Flugrouten von Flederméau-
sen genutzt werden, sind auch hier an vielen Stellen Steigerungen von verkehrsbedingten Kollisionsrisi-
ken zu erwarten, zumal auch hier die im Further Holz nachgewiesenen Arten mit hoher Disposition ge-
genuber Kollisionsgefahren zu erwarten sind. ErfahrungsgemaR fliegen die im Gebiet nachgewiesenen
Arten Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Kleine Bartfledermaus und Mopsfle-
dermaus sehr haufig entlang von Waldrandern, wobei bei der Bechstein- und Mopsfledermaus noch hinzu
kommt, dass sie oftmals sehr bodennah jagen und somit zusatzlich einer héheren Kollisionsgefahrdung
ausgesetzt sind.

Vor diesem Hintergrund kann restimiert werden, dass die Problematik des signifikant erhéhten Kollisions-
risikos bei einigen Fledermausarten auch im Falle der anderen Varianten gegeben ware.

Im Rahmen der Alternativenprufung aus artenschutzrechtlicher Sicht sind ebenso die Ausfiihrungsalter-
nativen, welche durch geeignete Vorkehrungen und Malinahmen die Erfiillung des Verbotstatbestands
der Tétung und Verletzung infolge verkehrsbedingter Kollisionen vermeiden, zu untersuchen. Wie in Kap.
4.1.2 in Bezug auf die Plantrasse bei der Behandlung des Tétungs- und Verletzungsverbots ausgefihrt,
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kommen als Vorkehrungen bzw. VermeidungsmaRnahmen grundsétzlich Kollisionsschutzwande oder
Grunbricken mit entsprechender Ausgestaltung fir Fledermé&use in Frage. Beide Moglichkeiten werden
aber fir die Plantrasse als nicht zielfihrend verworfen, und als Folge wird eine artenschutzrechtliche
Ausnahme beantragt.

Bei den Trassenvarianten Nord und Sud wirde sich der Sachverhalt &hnlich darstellen, da in beiden
Fallen die Erfillung des Verbotstatbestands der Tétung und Verletzung infolge verkehrsbedingter Kollisi-
onen nicht durch Kollisionsschutzwande oder Griinbriicken zu vermeiden ware. Bei der Variante Nord
sind zwar entlang der Waldrander und Bachlaufe typische Flugrouten von Flederméausen betroffen, bei
denen mit geeigneten Brickenlésungen und Kollisionsschutzwanden eine Verringerung der Risiken
durchaus erreichbar wére, aber es werden auch in diesem Fall mehrere Waldbestande, darunter auch
Waldbestande mit Fledermausquartieren durchschnitten, bei denen weder mit Kollisionsschutzwénden
noch mit Grinbrucken erfolgversprechende Lésungen zu erreichen waren. Ebenso werden bei der Vari-
ante Sud mehrere Waldbesténde durchschnitten und es kommt erschwerend hinzu, dass die Trasse tber
lange Strecken an Waldrandern entlang fihrt, an denen bevorzugte Flugrouten zu erwarten sind und die
Kollisionsgefahren hier weder mit Kollisionsschutzwénden noch mit Grunbriicken erfolgreich zu reduzie-
ren waren.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ergibt sich demnach folgende Reihung der untersuchten Varianten:

= Als ungiinstigste Losung ist die Variante Nord zu beurteilen, da in diesem Fall sowohl mehrere bevor-
zugte Flugkorridore als auch mehrere Walder gequert wirden, darunter auch ein naturnaher Waldbe-
stand mit mehreren Fledermausquartieren und diversen Arten. Es ist dabei von einer Betroffenheit des
gleichen Artenspektrums wie bei der Plantrasse auszugehen, jedoch mit einer deutlich héheren Indi-
viduendichte. Folglich ist das Risiko, dass Fledermause bei ihren Jagdfligen zu Schaden kommen,
hier um ein Vielfaches hoéher.

= Als Nachstes ist die Variante Stid anzufuhren, da sie tUber die Durchschneidung einiger Waldbestande
hinaus tber deutlich weitere Strecken als die Plantrasse an Waldréandern und damit an bevorzugten
Flugrouten von Flederm&usen entlang fuhrt. Auch hier ist eine Betroffenheit des gleichen Artenspekt-
rums wie bei der Plantrasse zu erwarten. Aufgrund des ungleich langeren Streckenverlaufs durch
Walder und entlang von Waldrandern ist die Individuenzahl, von erhéhten Kollisionsrisiken betroffener
Flederméause deutlich héher einzuschétzen als bei der Plantrasse.

= Die Plantrasse schneidet — trotz der Querung des Further Holzes — im Vergleich zu diesen beiden
Alternatividsungen dennoch gulnstiger ab, weil sie keine Waldbestande mit Fledermausquartieren und
keine weiteren bedeutsame Flugrouten wie Bachtédler und Hangleiten quert (wie die Variante Nord).
AuRerdem fiihrt sie nicht Uber weite Strecken an Waldréandern entlang (wie die Variante Sid) und
durchschneidet ansonsten keine weiteren Waldbestéande (wie bei Variante Nord und Sud).

Selbst die Variante Mitte, die eigentlich von vorne herein keine sinnvolle Alternative darstellt, wirde auf-

grund des Trassenverlaufs innerhalb der Pfettrachaue mit hoher Wahrscheinlichkeit noch héhere Kollisi-

onsrisiken mit sich bringen als die Plantrasse im Further Holz.
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5.2

Wahrung des Erhaltungszustandes

5.2.1 Tierarten des Anhang IVa der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst.

Artenschutzrechtilche Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fir die Fledermausarten, fir
die eine artenschutzrechtliche Ausnahme beantragt wird

Art Verbots-tatbe- aktueller Auswirkung auf den Erhaltungszustand
stand Erhaltungszustand
§ 44 BNatSchG EZL EZK auf lokaler Ebene in der biogeographi-
schen Region
Bechsteinfledermaus ATStqulij Ve1rlgt§/ung C u verschlechtert sich verschlechtert sich
' inii S AN 11 V. m. nicht (K nicht (K
(Myotis bechsteinii) Abs. 5 Saiz 1.3 u. 5 (K) (K)
Braunes Langohr Totung/Verletzung C g verschlechtert sich verschlechtert sich
(Plecotus auritus) Abs. T Nr. 11 V. m. nicht (K) nicht (K)
Abs.5Satz1,3u.5
Fransenfledermaus Totung/Verletzung C g verschlechtert sich verschlechtert sich
(Myotis nattereri) Abs. 1 Nr. 1i. V. m. nicht (K) nicht (K)
Abs.5Satz1,3u.5
Graues Langohr Tétung/Verletzung C u verschlechtert sich verschlechtert sich
(Plecotus austriacus) Abs 1Nr.1i. V. m. nicht (K) nicht (K)
Abs.5Satz 1,3 u.5
Gr. Bartfledermaus Lﬁtunflkl/ erl1etIZL<;19 c u verschlechtert sich verschlechtert sich
' i S. 1AL LI V. m nicht (K nicht (K
(Myotis brandtii) Abs. 5 Saiz 1. 3u.5 (K) (K)
KI. Bartfledermaus Zﬁtunflx er'f?‘i/”g B u verschlechtert sich verschlechtert sich
i i S AN 1L V. m nicht (K nicht (K
(Myotis mystacinus) Abs. 5Saiz 1. 3u.5 (K) (K)
Wasserfledermaus Totung/Verletzung B g verschlechtert sich verschlechtert sich
(Myotis daubentoni) Abs. 1 Nr. 1. V. m. nicht (K) nicht (K)
Abs.5Satz1,3u.5

Abkirzungen
K = KompensationsmaRnahmen erforderlich
Erhaltungszustand der lokalen Population (EZL): A = hervorragender, B = gut; C= mittel bis schlecht
Erhaltungszustand in der Kontinentalen biogeographischen Region (EZK):
g = glinstig, u = unglnstig - unzureichend, s = ungunstig - schlecht

Die Nicht-Verschlechterung des Erhaltungszustands wird durch die nachfolgend aufgelisteten Kompen-
sationsmaflRnahmen erreicht, mit denen die lokalen Populationen der Fledermausarten gestitzt werden
sollen (auf eine Unterscheidung in FCS-MalRnahmen und sonstige artenschutzrechtlich begriindete Kom-
pensationsmalRhahmen wird verzichtet). Die MalRnahmen und der Mal3hahmenumfang wurden in Anle-
hung an die einschlagige Fachliteratur (Leitfaden des Bundes und einiger Bundeslédnder) und basierend
aus den Erfahrungen in anderen Vorhaben gemeinsam mit dem anerkannten Fledermausexperten
Dipl.Biol. Robert Mayer aus Regensburg, der im vorliegenden Fall auch samtliche Fledermausuntersu-
chungen vor Ort durchfiihrte, entwickelt. Die Mal3Bhahmen sollten so frihzeitig wie mdglich umgesetzt
werden, ohne dass sie die Anforderungen einer CEF-MalRnahme erfiillen missen.

= Aufhéngen von Fledermauskasten in benachbarten Waldbestdnden (Malinahme 2.1 A)

= Sicherung alter Laubbdume (MalRnahme 2.1 A)
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= Schaffung von Gebaudequartieren fur Fledermause (MaBnahme 2.3 A)
Auswahl von MaRnahmen aus folgenden Optionen: Offnung von mind. 2 Dachbéden oder Schaffung
von mind. 4 groReren Spaltenquartieren oder Aufhangen von mind. 20 Flachkasten an Gebauden
(Kombinationen méglich)

= AuBerdem ist anzufiihren, dass durch einige weitere AusgleichsmaRnahmen Nahrungshabitate und
langfristig auch potenzielle Quartiere gefordert werden, z.B. Aufwertung strukturarmer Nadelholzforste
(MaRnahme 1.2 A), Entwicklung naturnaher, teils extensiv genutzter Auen-Lebensrdume in Weihmichl
(Maflznahme 4.2 A) sowie Waldneubegriindungen, Strukturanreicherungen und Entwicklung von Ex-
tensivwiesen bei Weng (MaRnahmen 1.1 W/A und 4.1 A). Trotz der im letzten Fall groRen Entfernung
kodnnen die lokalen Populationen davon durchaus profitieren.

= Risikomanagement mit Fledermaus-Monitoring

Die Funktionsfahigkeit des Malinahmenkomplexes in Bezug auf den Fledermausschutz wird von ei-
nem qualifizierten Fledermausexperten im Rahmen eines geeigneten Monitorings geprift. Dazu wer-
den in den ersten 5 Jahren im jahrlichen Turnus die neu geschaffenen Fledermausquartiere kontrol-
liert, inwieweit sie von Fledermausen angenommen werden. Fir den Fall einer unzureichenden Be-
siedlung erfolgen Ergdnzungen und Optimierungen durch einen Fledermausexperten und in enger
Abstimmung mit der Héheren Naturschutzbehorde. Die Untersuchungshaufigkeit in den Folgejahren
und ggf. weitere MalRnahmen werden ebenfalls zu gegebener Zeit mit der Héheren Naturschutzbe-
horde abgestimmt.

Die detaillierte Beschreibung der Malinahmen ist den MalRhahmenbléattern zu entnehmen (Unterlage 9.3).

5.2.2 Europaische Vogelarten

Da bei allen betroffenen und beeintrachtigten Vogelarten Verbotstatbestande vermieden bzw. durch CEF-
MaRnahmen umgangen werden kdnnen, muss fir keine weitere Art eine artenschutzrechtliche Ausnahme
beantragt werden.
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6 Gutachterliches Fazit

Im Untersuchungsgebiet sind zahlreiche europarechtlich geschiitzte Tierarten des Anhangs IVa der FFH-
Richtlinie und Européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie nachgewiesen. Dartber
hinaus kann das Vorkommen einiger weiterer hier prifungsrelevanter Arten potenziell angenommen wer-
den.

Fur die prifungsrelevanten Arten wird in der vorliegenden Ausarbeitung untersucht, inwieweit sie von
dem Vorhaben betroffen sind bzw. betroffen sein kdnnen. Bei den betroffenen bzw. mdglicherweise be-
troffenen Arten wird schlieBlich geprift, ob vorhabensbedingt artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
des § 44 Abs.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden.

Bei vielen betroffenen Tierarten kénnen Verbotstatbestdnde entweder von vorne herein ausgeschlossen
oder durch geeignete Vorkehrungen vermieden werden. Meist ist dies durch die Wahl eines geeigneten
Zeitpunkts fur den Beginn bzw. die Einleitung der Bautatigkeiten zu erreichen oder indem Baumfallungen
und Gehdlzrodungen aul3erhalb der Fortpflanzungszeit durchgefiihrt werden.

Bei der Zauneidechse und der Feldlerche kann die Erfillung des Verbotstatbestands der Schadigung nur
mit Hilfe von vorgezogenen funktionserhaltenden AusgleichsmafRnahmen (CEF-MafRhahmen) vermieden
werden. Als CEF-MaRRnahmen sind folglich gezielte ArtenhilfsmalRnahmen fir diese beiden Zielarten vor-
gesehen.

Eine vorhabensbedingte Betroffenheit von Fledermausquartieren bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
von Fledermausen konnte nicht festgestellt werden. Jedoch fuhrt die Trassenflihrung durch das Further
Holz zur Durchschneidung eines grof3flachigen Waldgebiets, in dem bei den vertieften Untersuchungen
viele Flugaktivitaten von Flederméausen festgestellt wurden. Dies bedingt eine signifikante Erhéhung des
verkehrsbedingten Toétungs- und Verletzungsrisikos einiger Fledermausarten durch verkehrsbedingte
Kollisionen. Dieses Risiko kann durch geeignete MaRnahmen, wie die Rodung eines Waldstreifens inner-
halb des Further Holzes beidseitig der Fahrbahn bis 20 m Abstand und Verzicht auf adaquate Eingru-
nungsmafnahmen in diesem Bereich, verringert werden. Allerdings gibt es keine MaBhahmen oder Al-
ternatividsungen, die mit hinreichender Sicherheit eine Vermeidung des Tétungs- und Verletzungsverbots
gewahrleisten. Aus diesen Grunden wird fur die betroffenen Fledermausarten, soweit sie eine erhthte
Disposition gegeniiber verkehrsbedingten Kollisionsgefahren aufweisen, eine artenschutzrechtliche Aus-
nahme beantragt.

Die straRenbaulichen Voraussetzungen zur Gewahrung einer Ausnahme, wie die zwingenden Griinde
des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses und das Fehlen einer zumutbaren Alternative, werden erfullt.
Zur Erfullung der naturschutzfachlichen Ausnahmenvoraussetzungen sind mehrere Malinahmen vorge-
sehen, mit denen die betroffenen Arten, darunter auch geféahrdete Arten wie die Bechsteinfledermaus,
unterstitzt werden. Da innerhalb des Further Holzes sowohl ,Baumfledermause® als auch ,,Gebaudefle-
dermause” nachgewiesen wurden, die das Gebiet im Zuge ihrer Nahrungsfliige nutzen, sind fur beide
Artengruppen Artenhilfsmalinahmen geplant.

AuRerdem kann davon ausgegangen werden, dass sich erganzend zu den Artenhilfsmalinahmen auch
einige weitere AusgleichsmaflRnahmen (z.B. Neuschaffung und Aufwertung von Waldlebensrdumen, Ex-
tensivierung, Strukturanreicherung) giinstig auf die betroffenen Fledermausarten auswirken, indem Nah-
rungshabitate und langfristig teils auch potenzielle Quartiere geférdert werden. Die Funktionsféahigkeit der
ArtenhilfsmaRnahmen fiir die Fledermé&use wird im Rahmen des Risikomanagements tiberwacht, so dass
im Bedarfsfall basierend auf den Ergebnissen des Fledermaus-Monitorings nachgebessert und erganzt
werden kann.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fiir einige Fledermausarten eine artenschutzrechtliche Aus-
nahme beantragt werden muss. Bei allen tbrigen betroffenen Arten des prifungsrelevanten Artenspekt-
rums kann unter Einbeziehung aller vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen und Vorkehrungen sowie
der Umsetzung vorgezogener Ausgleichsmaf3nahmen (CEF-MaRnahmen) die Erfullung von Verbotstat-
besténden des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG umgangen werden.
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Anhang

Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt flir Umwelt gepriften Tabellen beinhalten alle in Bayern
noch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neo-
zoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach 8 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt
werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie Gastvogel sind in
den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu prifende Arten-
spektrum im UG des Vorhabens ermittelt.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzprifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auflerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben moglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlielen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbesténde ausgeltst werden kdnnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)
Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant identifi-
ziert und kénnen damit von den weiteren Priufschritten ausgeschlossen werden.
Alle tbrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prufung mit Schritt 2 fortzusetzen.
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Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im UG mdéglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlief3en
und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahr-

scheinlich
X = ja
0 = nein

fur Liste B, Végel: Vorkommen im UG mdglich, wenn Status fur die relevanten TK25-Quadranten im Brutvo-
gelatlas [B = mdglicherweise britend, C = wahrscheinlich briitend, D = sicher britend];

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP zugrunde
gelegt. Fir alle tbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
V [ L | EJNW|PO||Art Art RLB RLD sg
Flederméuse
X | X Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X | X Braunes Langohr Plecotus auritus - A3 X
0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G-3 X
X | X Fransenfledermaus Myotis nattereri 3- - X
X X ||Graues Langohr Plecotus austriacus 32 21 X
X | X Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 V- X
0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | X Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula 3- Y, X
X | X Grol3es Mausohr Myotis myotis V- V- X
X | X Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - V- X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
X X ||Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X1 X Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 23 2 X
XX Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus bV X
XX Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G3 X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
X1 X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3- - X
X1 X Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X
0 WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii b - - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 21 2 X
X1 X Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
XX Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums;-Fassung-mit-Stand-01/2018
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V [ L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
Saugetiere ohne Flederméause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R1 R X
XX Biber Castor fiber - \Y X
0 Birkenmaus Sicista betulina G2 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 21 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 13 3 X
0 X ||Haselmaus Muscardinus avellanarius - GV X
0 Luchs Lynx lynx 1 21 X
0 Wildkatze Felis silvestris 12 3 X
Reptilien
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \ X
X X ||Schlingnatter Coronella austriaca 2 32 X
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X | X Zauneidechse Lacerta agilis A3 A3 X
Amphibien
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
0 X [|Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
0 Kammmolch Triturus cristatus 2 \ X
0 X [|Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae b3 G X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 \Y X
0 X ||Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
0 X Springfrosch Rana dalmatina 3V - X
0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - - X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G3 G- X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 12 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 13 X
0 GroRRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 12 23 X
0 Grune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2V 2- X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 21 X
Kéfer
0 GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums;-Fassung-mit-Stand-01/2018
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V [ L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvigelchen Coenonympha hero 2 1 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 Quendel-Ameisenblauling  |Maculinea/Phengaris arion 2 2 X
0 X ||Dunkler Wiesenknopf-Amei- |Maculinea/Phengaris nausithous Y 3 X
senblauling
0 Heller Wiesenknopf-Amei- |Maculinea/Phengaris teleius 2 2 X
senblauling
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X
0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar R 2 X
0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 2 1 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 1 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
0 X [|Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \% \% X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
0 X ||Bachmuschel Unio crassus 1 1 X
GefaRpflanzen:
V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X
0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 Braungruner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzl6ffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
0 Européischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Bohmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Bichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums;-Fassung-mit-Stand-01/2018
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0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R - X
B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschafts-flicht-
linge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

ANMERKUNG:

Vogelarten, die im Untersuchungsgebiet nur als Durchziigler, Wintergéste oder lediglich als Nahrungsgéaste auftreten
kénnen, werden als ,Gast* gekennzeichnet; bei diesen Arten wird in der Spalte ,E“ eine ,0“ eingetragen, da sie im
vorliegenden Fall gegentiber dem StraRenbauvorhaben als unempfindlich gelten.

V | L | EJNW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R -
0 Alpensegler Apus melba 1 R -
0 Amsel® Turdus merula - - -

0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
0 Bachstelze® Motacilla alba - - -

0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X X [|Baumfalke Falco subbuteo - 3 X

0 Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -
Gast | O Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta 2 - -
0 Beutelmeise Remiz pendulinus \% - -
Gast 0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
Gast 0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X
0 Blasshuhn® Fulica atra - - -

X X ||Blaukehichen Luscinia svecica - \% X

0 Blaumeise® Parus caeruleus - - -

X X ||Bluthénfling Carduelis cannabina 2 3 -

0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R - -

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums;-Fassung-mit-Stand-01/2018
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V | L | EJNW|PO||Art Art RLB RLD sg
Gast 0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
0 Buchfink® Fringilla coelebs - - -

0 Buntspecht® Dendrocopos major - - -

X X [|Dohle Corvus monedula \Y - -

X1 X Dorngrasmiicke Sylvia communis \% - -

0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - 2 X
0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 3 \% X

0 Eichelhaher® Garrulus glandarius - - -

0 Eiderente® Somateria mollissima nb - -
XX Eisvogel Alcedo atthis 3 - X

0 Elster® Pica pica - - -

X X ||Erlenzeisig Carduelis spinus - - -

X1 X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -

X X ||Feldschwirl Locustella naevia \Y 3 -

X | X Feldsperling Passer montanus \% \% -

0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
0 Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -

0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
0 Fitis®) Phylloscopus trochilus - - -

X | X Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X

0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X

0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
Gast 0 Gansesager Mergus merganser - \% -
0 Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -

0 Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -

X X ||Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \% -

0 Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -

X | X Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -

0 Gimpel? Pyrrhula pyrrhula - - -

0 Girlitz» Serinus serinus - - -

X | X Goldammer Emberiza citrinella - \% -

0 Grauammer Miliaria calandra 1 3 X
Gast 0 Graugans Anser anser - - -
XX Graureiher Ardea cinerea \Y - -

0 Grauschnapper® Muscicapa striata - \% -

X X ||Grauspecht Picus canus 3 2 X

0 GroRRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X

0 Grinfink® Carduelis chloris - - -

XX Grinspecht Picus viridis - - X

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums;-Fassung-mit-Stand-01/2018
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V | L | EJNW|PO||Art Art RLB RLD sg
XX Habicht Accipiter gentilis \% - X

0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis 3 3 X

0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
0 Haubenmeise® Parus cristatus - - -

0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -

0 Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - - -

0 Haussperling® Passer domesticus \Y \% -

0 Heckenbraunelle®) Prunella modularis - - -

0 Heidelerche Lullula arborea 2 \% X
Gast 0 Hockerschwan Cygnus olor - - -
X X' [|Hohltaube Columba oenas - - -

0 Jagdfasan® Phasianus colchicus nb - -

0 Kanadagans Branta canadensis nb - -
Gast | O Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
0 KernbeiRer® Coccothraustes coccothraustes - - -

XX Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X

X X ||Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -

0 Kleiber® Sitta europaea - - -

0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva nb 3 X
X X ||Kleinspecht Dendrocopos minor \Y \Y -

Gast 0 Knékente Anas querquedula 1 2 X
0 Kohimeise* Parus major - - -

Gast | O Kolbenente Netta rufina - - -
0 Kolkrabe Corvus corax - - -
X X [|Kormoran Phalacrocorax carbo - - -

0 Kranich Grus grus 1 - X
Gast | O Krickente Anas crecca 3 3 -
XX Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y -

Gast 0 Lachmowe Larus ridibundus - - -
0 Loffelente Anas clypeata 1 3 -

0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X X Mauersegler Apus apus 3 - -

XX Méausebussard Buteo buteo - - X

X1 X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -

0 Misteldrossel® Turdus viscivorus - - -

0 Mittelmeermowe Larus michahellis - - -

0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums;-Fassung-mit-Stand-01/2018
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V|L NW/| PO ||Art Art RLB RLD sg
Monchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -

Gast Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X

X Neuntoter Lanius collurio \Y - -

0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
X {|Pirol Oriolus oriolus \Y \Y -

0 Purpurreiher Ardea purpurea X
Rabenkrahe* Corvus corone - - -

Gast Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X
X Rauchschwalbe Hirundo rustica \% 3 -

0 RaufuRkauz Aegolius funereus - - X
X Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -

Reiherente® Aythya fuligula - - -

0 Ringdrossel Turdus torquatus - - -
Ringeltaube® Columba palumbus - - -

Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -

0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
Gast Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
Gast Rohrweihe Circus aeruginosus - - X

0 Rostgans Tadorna ferruginea nb -

Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -

Gast Rotmilan Milvus milvus \% \Y, X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
0 Schellente Bucephala clangula - - -
0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus - \% X
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \% - -
X ||Schleiereule Tyto alba 3 - X

Gast Schnatterente Anas strepera - - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -

0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X

0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata \ \% -
0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R - -
Gast Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X Schwarzspecht Dryocopus martius - - X

0 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X

0 Seeadler Haliaetus albicilla R -

0 Seidenreiher Egretta garzetta nb - X
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0 Singdrossel® Turdus philomelos - - -
0 Sommergoldhidhnchen®  |Regulus ignicapillus - - -
X1 X Sperber Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 3 X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
0 Star® Sturnus vulgaris - - -
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R R X
0 Steinkauz Athene noctua 3 3 X
0 Steinrotel Monzicola saxatilis 1 2 X
0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
0 Stieglitz¥ Carduelis carduelis - - -
0 Stockente® Anas platyrhynchos - - -
0 StraRentaube® Columba livia f. domestica nb - -
0 Sturmmoéwe Larus canus R - -
0 Sumpfmeise® Parus palustris - - -

0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1
0 Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris - - -
Gast | O Tafelente Aythya ferina - - -
0 Tannenhaher? Nucifraga caryocatactes - - -
0 Tannenmeise® Parus ater - - -
XX Teichhuhn Gallinula chloropus - \Y X
0] X Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
Gast 0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \% 3 -
0 Tapfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
0 Tirkentaube® Streptopelia decaocto - - -
XX Turmfalke Falco tinnunculus - - X
0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 3 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X | X Uferschwalbe Riparia riparia \% - X
Gast 0 Uhu Bubo bubo - - X
0 Wacholderdrossel® Turdus pilaris - - -
X X ||Wachtel Coturnix coturnix 3 \% -
0 Wachtelkdnig Crex crex 2 2 X
0 Waldbaumlaufer® Certhia familiaris - - -
XX Waldkauz Strix aluco - - X
0 Waldlaubsénger® Phylloscopus sibilatrix 2 - -
XX Waldohreule Asio otus - - X
Gast 0 Waldschnepfe Scolopax rusticola - \% -
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0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
Gast 0 Wanderfalke Falco peregrinus - - X
Gast | O Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% -

0 Weidenmeise* Parus montanus - - -

0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
0 WeiRstorch Ciconia ciconia - 3 X
Gast | O Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
X X ||Wespenbussard Pernis apivorus \Y 3 X

Gast 0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -

X X [|Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -

0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
0 Wintergoldh&dhnchen® Regulus regulus - - -

0 Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -

0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
0 Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -

0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella - 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X

0 Zwergohreule Otus scops R - X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \% X
0 Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -

* weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelméaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populations-
bezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung” der Internet-Arbeitshilfe zur spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt
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