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Hochspannungsgleichstromiber-
tragung

im Sinne des
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Begleit-
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Aktenzeichen RNB-21-3321-44

Vollzug des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG)

Planfeststellung nach § 43 EnWG i. V. m. Art. 72 ff. BayVwVfG fur die Errichtung und den Be-
trieb einer 380-kV-Freileitung von Altheim nach Adlkofen

Die Regierung von Niederbayern erlasst folgenden

A.2

Planfeststellungsbeschluss:

Tenor
Feststellung des Plans

Der Plan der TenneT TSO GmbH (Vorhabentragerin) fir die Errichtung und den
Betrieb der 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Altheim — Adlkofen (Leitung
Nr. B151) einschlie3lich

1. der Ersetzung von Mast Nr. 125 der 380-kV-Freileitung Ottenhofen — Isar,
Leitung Nr. B116,

2. des Rickbaus der 220-kV-Freileitung Altheim — Landesgrenze (- St. Peter),
Leitung Nr. B104, zwischen dem Umspannwerk Altheim und Mast Nr. 25,
ausgenommen Mast Nr. 1,

3. der Ersetzung des Mastes Nr. 5 der bestehenden 110-kV-Freileitung Altheim
— Geisenhausen (— Téging), Leitung Nr. B58, und

4. der Ersetzung des Mastes Nr. 4 der Leitung Nr. B58 durch den Gemein-
schaftsmast Mast Nr. 3 der Leitung Nr. B151

wird mit den sich aus diesem Planfeststellungsbeschluss ergebenden Anderun-
gen und Ergdnzungen festgestellt.

Die im Planfeststellungsbeschluss unter A.4 und A.5 genannten Nebenbestim-
mungen sowie die unter A.6 dargestellten Zusagen der Vorhabentragerin gehen
jeder zeichnerischen oder schriftlichen Darstellung in den festgestellten Planun-
terlagen vor.

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende mit einem Feststellungsvermerk verse-
hene Unterlagen:

Unter- Bezeichnung / Inhalt
lage Nr.
0 Hinweise und Erlauterungen zum Planwerk; Zusammenfassung
wesentlicher Anderungen der

Deckblattunterlagen gegeniber dem Antrag vom 15.11.2013

1 Ubersichtsplan M1:25.000
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Erlauterungsbericht zum Vorhaben; Erlauterungsbericht zum Vor-
haben; allgemeinversténdliche Zusammenfassung der UVS als
Anhang 1 zum Erlauterungsbericht; Zwischenbauzustande als An-
hang 2 zum Erlauterungsbericht

Wegenutzungsplan M1:25.000

Ruckbaumalnahmenplan M1:25.000

Mastprinzipzeichnungen

Lage- / Bauwerksplane
Erlauterungen zum Lage- / Bauwerksplan

Lage-/Bauwerksplane der 380-kV Leitung Altheim — Adlkofen,
B151

Lage-/Bauwerksplane der 380-kV Leitung Ottenhofen — Isar, B116

Langenprofile
Erlauterungen zum Langenprofil

8.1

Langenprofile der 380-kV-Leitung Altheim — Adlkofen, B151
M1:2.500 (L&nge), M1:500 (HOhe)

8.2

Langenprofile der 380-kV-Leitung Ottenhofen — Isar, B116
M1:2.500 (Lange), M1:500 (H6he)

8.3

Langenprofile der 110-kV-Leitung Altheim — Geisenhausen
(- Toging), B58
M1:2.500 (Lange), M1:500 (H6he)

Regelfundamente

10

Bauwerksverzeichnis und Mastlisten

10.0

Vorbemerkung zum Bauwerksverzeichnis und zu Mastlisten

10.1

Bauwerksverzeichnis

10.2

Mastlisten

12

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

12.1

Erlauterungsbericht zum LBP

12.2.1

Bestands-, Konfliktplane (M1:2.500)

12.2.2

Malnahmenplane

12.3

MalRnahmenblatter

13

Wasserrechtliche Belange

13.1

Erlauterungsbericht

13.4

Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

13.5

Wasserrechtliche Antrage

13.6

Hydrologisches Gutachten Wolfsteinerau

13.7

Wasserrechtlicher Genehmigungsantrag

14

Grunderwerb

14.0

Vorbemerkungen zum Grunderwerb

14.1

Grunderwerbsplan M1:2.500; B151

14.2

Grunderwerbsplan M1:2.500; B116

14.3

Grunderwerbsverzeichnis (Neubau / Riickbau)

14.4

Kreuzungsverzeichnis

14.5

Musterdienstbarkeit

14.5.1

Musterdienstbarkeit TenneT

14.5.3

Musterdienstbarkeit Leitungsrecht — Bayernwerk

1454

Musterdienstbarkeit Wegerecht — Bayernwerk

14.6

Grunderwerbsverzeichnis Kompensation

15

Umweltvertraglichkeitsstudien (UVS), Anlagen 1 - 4

16

Gesonderte Untersuchungen

16.1.0

Immissionsbericht

16.1.1

Zertifikat

16.1.2

220-kV Nennlast

16.1.3

380-kV 65% Nennlast
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A3

A4

A4

A4.11

16.1.4 380-kV 100% Nennlast; Nachweisfall

16.1.5 Ergebnisse nachgewiesener Immissionsorte im Bewertungsab-
stand

16.1.5.1 | Ergebnisse im Einwirkungsbereich

16.1.6 Einzelnachweise

16.2 Schallgutachten

16.3 Immissionsberechnung Variantenbetrachtung

16.3.1 Ergebnisse Variante Al

16.3.2 Ergebnisse Variante A1/B1

16.3.3 Ergebnisse Variante B1

17 FFH Gebiet

17.1.1 FFH-Vertraglichkeitsabschatzung ,Mettenbacher, GrieRenbacher
und Kénigsauer Moos*

17.1.2 FFH-Vertraglichkeitsabschatzung ,Wiesenbritergebiete im Unte-

ren Isartal”

17.2 FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

18 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

18.1 Erlauterungsbericht zur saP

M Materialband

M1 Erganzende Studie zum Kostenvergleich Freileitung vs. Erdkabel
von Prof. Oswald

M2 Mittlere monatliche und jahrliche Anzahl der Tage mit Nieder-
schlag

M3 Mittlere Jahresniederschlagssumme

M4.1 Baugrunduntersuchung Mast 1 von 2015
M4.2 Baugrunduntersuchung Mast 2 - 125 (B116) von 2015
M7 Kartierbericht

M8 Empfehlungen fur Bodenuntersuchungen im Umfeld von Strom-
masten
M9 Untersuchung reprasentativer Bodenproben

Eingeschlossene Entscheidungen

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich
der notwendigen FolgemaRhahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle be-
rihrten 6ffentlichen Belange festgestellt. Der Planfeststellungsbeschluss kon-
zentriert alle fir das Vorhaben erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Genehmi-
gungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Plan-
feststellungen.

Nebenbestimmungen

Die Nebenbestimmungen resultieren Giberwiegend aus den Stellungnahmen der
Tréager offentlicher Belange und den Einwendungen und dienen zum einen der
Erfullung der zulassungsrechtlichen Voraussetzungen und zum anderen der Be-
grenzung der Auswirkungen des Vorhabens auf ein unvermeidbares Mal3.

Larmschutz

Hinsichtlich des Larmschutzes beim Anlagenbetrieb sind die Bestimmungen der
Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA L&rm) vom 26. August 1998
einzuhalten.
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A4.12

A4.13

A4.14

A415

A4.2

A4.21

A4d4.211

A4.21.2

A4213

A4.21.4

A4.215

Die Arbeiten zum Ruckbau der Bestandsleitung und zur Errichtung des Ersatz-
neubaus sind so durchzufiihren, dass die Anforderungen der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Ger&uschimmissionen (AVV
Baularm) vom 19.08.1970 eingehalten werden.

Soweit sich an einzelnen Rickbaustandorten Uberschreitungen des Immissi-
onsrichtwertes nach Nr. 4.1 der AVV Baularm ergeben, sind entsprechende
Mafnahmen zur Minderung der Gerausche festzulegen.

Die erforderlichen Arbeiten zum Riickbau der Mastfundamente sind vorab den
betroffenen Anwohnern mitzuteilen.

Bei der Auswahl und dem Betrieb der eingesetzten Baumaschinen sind die An-
forderungen der 32. BImSchV zu beachten.

Wasserwirtschaft
Allgemeine Nebenbestimmungen

Bei der Bauausfiihrung sind die Eingriffe in die Natur und Landschaft zu mini-
mieren. Das Gewasser ist vor nachteiligen Veranderungen zu schiitzen. Scha-
den am Gewasser, die durch eine unsachgemalfie Bauausflihrung resultieren,
sind durch die Vorhabentragerin zu beheben.

Beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, z. B. Schmier- oder Treibstof-
fen, ist darauf zu achten, dass das Gewasser, das Grundwasser und der Unter-
grund nicht verunreinigt werden. Ausgelaufene oder verschittete wassergefahr-
dende Stoffe sind unverziiglich und schadlos zu beseitigen. Bindemittel sind vor
Ort vorzuhalten.

Das Vorhaben ist — hinsichtlich der wasserwirtschaftlichen Belange — durch ei-
nen privaten Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft (PSW) nach Art. 65
BayWG abzunehmen. Aus dem Abnahmeschein muss hervorgehen, ob die
Baumaflnahmen entsprechend dem Planfeststellungsbeschluss ausgefihrt o-
der welche Abweichungen von der zugelassenen Bauausfiihrung vorgenommen
worden sind. Bei Anlagen oder Anlagenteilen, die nach der Fertigstellung nicht
mehr einsehbar oder zuganglich sind und fur die Funktion der Anlage von nicht
unwesentlicher Bedeutung sind, ist die/der PSW so rechtzeitig zu beauftragen,
dass durch die Durchfiihrung einer baubegleitenden Teilabnahme bei noch of-
fener Baugrube eine ordnungsgeméale Abnahme nach Art. 61 BayWG erreicht
werden kann. Der Abnahmeschein ist dem Wasserwirtschaftsamt Landshut so-
wie der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen.

Beginn und Fertigstellung der Baumafinahmen sind der Planfeststellungsbe-
horde und dem Wasserwirtschaftsamt Landshut mindestens 14 Tage vorher
schriftlich oder per E-Mail anzuzeigen.

Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Ver-
fahrensweise sind unverziglich anzuzeigen und durch entsprechende Unterla-
gen zu belegen. Eine hierzu erforderliche bau- oder wasserrechtliche Genehmi-
gung bzw. Erlaubnis ist rechtzeitig zu beantragen.
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A4216

A4.217

A4218

A4.22

A4.221

A4.222

A4223

A4.224

A423

A4.231

A4232

A4233

A4.234

Spéatestens vier Wochen nach Abschluss der BaumalRnahmen sind ein einge-
messener Bestandslageplan und ein Hohenplan beziglich der Gewasserque-
rung zu erstellen und der Planfeststellungsbehdrde unaufgefordert vorzulegen.
Aus dem Lageplan soll auch die Lage der Hinweiszeichen bzw. Markierungs-
steine zum Trassenverlauf hervorgehen. Die Vermessung ist im derzeit gultigen
Format (ETRS 89/UTM Zone 32 und DHHN2016 Status 170) vorzulegen.

Fur die Nutzung der im Eigentum des Freistaates Bayern stehenden Flurstlicke
ist ein Gestattungsvertrag abzuschlief3en.

Ein Ruckbau von Mast Nr. 1 der riickzubauenden Leitung Nr. B104 darf erst er-
folgen, wenn eine einvernehmliche Entscheidung zwischen den Beteiligten er-
reicht wurde. Die Planfeststellungsbehorde behélt sich insoweit eine nachtragli-
che Entscheidung vor. Die entsprechenden Unterlagen sind der Planfeststel-
lungsbehdérde ebenfalls vorzulegen (vgl. 8 74 Abs. 3 BayVwVfG).

Anlagengenehmigung gem. § 36 WHG i. V. m. Art. 20 BayWwG

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, das Vorhaben plan- und bescheidsgeman
nach den geltenden Vorschriften und den anerkannten technischen Regeln
durchzufiihren.

Die Standfestigkeit der Deichanlage darf nicht beeintrachtigt werden. Die Vor-
habentragerin hat die Einhaltung der DIN 19712 sowie der Hinweise der Stand-
sicherheitsbetrachtung (Anlage 13.1 Anhang 4, Nr. 5.3) bei der Bauausfiihrung
Zu berucksichtigen.

Sollten wider Erwarten Setzungen, Rissbhildungen etc. am Deich auftreten, so
sind das Wasserwirtschaftsamt Landshut sowie die Uniper Kraftwerke GmbH
unverziglich zu verstandigen.

Ein Abstand von 4,14 m zum Deichful} ist einzuhalten
Wasserschutzgebiet Wolfsteinerau

Die Eingriffe in die grundwasserschiitzenden Deckschichten sind auf den zwin-
gend erforderlichen Umfang zu beschranken.

Bei der Baugrubenverfillung ist das Bodenmaterial entsprechend der ange-
troffenen Schichtung lagenweise wieder einzubauen. Werden bei den Abgra-
bungen nicht nattirliche Béden aufgeschlossen oder ergibt sich der Verdacht auf
Bodenbelastungen bzw. Bodenverunreinigungen, so ist die Entsorgung bzw.
Beseitigung umgehend in Abstimmung mit dem Sachgebiet Abfallrecht beim
Landratsamt Landshut abzuklaren. Das Material nicht nattrlicher oder nach-
weislich belasteter Boden darf nicht wieder zur Verfillung verwendet werden.

Bei der Ausschreibung bzw. Auftragsvergabe ist zu berlcksichtigen, dass nur
der Einsatz nicht oder gering wassergefahrdender Baustoffe (z. B. chromatar-
mer Zement) zuldssig ist.

Recycling-Material ist als Bau- bzw. Verfillstoff von der Verwendung innerhalb
der bestehenden Wasserschutzgebietsgrenzen ausgeschlossen.
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A4235

A4.236

A4237

A423.8

A4.23.9

A4.2.3.10

A.4.2.3.11

A43

A.4.31

A43.2

A43.3

Wird fur die BaumalRnahme standortfremdes Bodenmaterial angefahren und
eingebracht, so darf nur unbelastetes, natirliches Bodenmaterial Verwendung
finden, dessen Herkunft nachgewiesen wird und nachweislich die Z.0-Werte
nach LAGA unterschreitet. Art, Eignung und Herkunft sind vor Baubeginn nach-
zuweisen.

Fur die Durchfuhrung der Arbeiten ist ein verantwortlicher Leiter zu bestellen,
der vor Baubeginn dem Zweckverband zur Wasserversorgung Isar-Vils-Gruppe
schriftlich zu benennen ist.

Das Betanken und die Wartung von eingesetzten Fahrzeugen und Maschinen
durfen nur aufBerhalb der Schutzzonen des Wasserschutzgebietes erfolgen.

Auf der Baustelle sind Bindemittel zum Aufnehmen ausgetretener Stoffe (z. B.
Olbindemittel) vorzuhalten und bei entsprechenden Unfallen unverziglich dem
Landratsamt Landshut, dem Wasserwirtschaftsamt Landshut und dem Zweck-
verband zur Wasserversorgung Isar-Vils-Gruppe (Trager der Trinkwassergewin-
nungsanlagen) zu informieren.

Die Zuwege zu den einzelnen Maststandorten sind so zu gestalten, dass die
Schutzfunktion der Grundwassertiberdeckung erhalten bleibt und das abflie-
Rende Wasser der Zuwege breitflachig versickern kann. Dies kann tber soge-
nannte Baggermatten aus miteinander verbundenen Holzbalken oder Metallplat-
ten erreicht werden.

Trockenaborte kbnnen sowohl in der WSG-Zone IIIB als auch in der WSG-Zone
IIA1l aufgestellt werden, in der WSG-Zone IlIA1 aber nur voribergehend und
wenn sie mit einem dichten Behalter ausgestattet sind.

Beginn und Ende der Baumaflinahmen sind mindestens eine Woche vorher dem
Landratsamt Landshut, dem Wasserwirtschaftsamt Landshut und dem Zweck-
verband zur Wasserversorgung Isar-Vils-Gruppe (Trager der Trinkwassergewin-
nungsanlagen) schriftlich anzuzeigen. Anderungen der baulichen Anlagen sowie
Anderungen der Betriebsweise sind unverziiglich dem Landratsamt Landshut
anzuzeigen und durch entsprechende Unterlagen zu belegen. Eine hierfur erfor-
derliche bau- oder wasserrechtliche Genehmigung ist vorher rechtzeitig zu be-
antragen.

Naturschutz

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12.1) aufgefiihrten Mal3-
nahmen sind nach Malgabe der Mal3nahmenblatter und der Beschreibung im
landschaftspflegerischen Begleitplan sowie der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prufung (Anlage 18.1) umzusetzen.

Die Vorhabentragerin hat den Beginn der Baustelleneinrichtung, der Baumalf-
nahme, der landschaftsgestaltenden MalRhahmen sowie deren jeweilige Been-
digung mit einem Vor- bzw. Nachlauf von zwei Wochen der Planfeststellungs-
behdrde, der unteren sowie der hoheren Naturschutzbehdrde sowie der jeweili-
gen Gemeinde anzuzeigen.

Bei der Rodung von Fledermausquartieren ist Tabelle 1 des Hinweisblattes
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A434

A4.3.5

A43.6

A43.7

A438

,vermeidungs-, CEF- und FCS-MalRnahmen fir vorhabenbedingt zerstorte Fle-
dermausquartiere der Koordinationsstellen fur Fledermausschutz in Bayern
(Stand: Mai 2021; abrufbar unter https://www.tierphys.nat.fau.de/files/2021/07/
empfehlung_vermeidung_cef fcs-masnahmen_fledermausbaumquartiere_2021
.pdf) zu beachten.

Die Vorhabentragerin hat den Abschluss der Herstellung der naturschutzfachli-
chen Maflinahmen sowie den Grad der Erreichung des Entwicklungsziels der
unteren sowie der hoheren Naturschutzbehdrde nach Abschluss der Herstel-
lungspflege und alle finf Jahre bis zum Erreichen des Entwicklungsziels der
FCS-, CEF- und KompensationsmalRnahmen spétestens zum jeweiligen Jah-
resende anzuzeigen. Das Prifergebnis ist zu dokumentieren (mit Lageplan und
Fotodokumentation). Fir die Berichte kann ein Prifprotokoll verwendet werden,
welches die hdhere Naturschutzbehdrde auf Anfrage zur Verfiigung stellt.

Die Vorhabentragerin ladt die untere oder die hdhere Naturschutzbehdrde un-
aufgefordert zu einer Struktur- und Pflegekontrolle, bei der festzustellen ist,

a) in welchem Grad die festgesetzten Ausgleichs-, Ersatz- und Wiederher-
stellungsmafl3nahmen durchgefiihrt worden sind und
b) welches Entwicklungsziel erreicht werden kann bzw. erreicht wurde.

Die Termineinladung hierzu soll mit der unter A.4.3.2 genannten Anzeige der
MalRnahmenumsetzung erfolgen.

Eine Dokumentation (Begehungs- und Besprechungsprotokolle) der 6kologi-
schen Baubegleitung ist der zustandigen unteren Naturschutzbehérde unaufge-
fordert zeitnah (mindestens an jedem Monatsende) und der hdéheren Natur-
schutzbehotrde jeweils am Jahresende sowie nach Abschluss des Vorhabens
zur Kenntnis vorzulegen. Diese hat folgende Angaben zu enthalten:

- Kontrollen, Aufnahmen, Kartierungen nach Art, Umfang und Zeitpunkt,

- Kontroll- und Kartierergebnisse, sonstige Ergebnisse,

- umweltrelevanten Bauablauf (zeitlich und inhaltlich),

- Verlauf der BaumaRnahme, ausgefiihrte Arbeitsschritte,

- Ubereinstimmung mit dem Bauablauf / Bauzeitenplan in raumlicher wie zeit-
licher Hinsicht,

- Umsetzung der Umweltauflagen,

- Hinweise auf die erkennbare Notwendigkeit der Anpassungen der Vermei-
dungsmafinahmen und sonstigen Auflagen,

- Hinweise auf verbleibende Mangel bzw. weiter zu veranlassende Maf3nah-
men

- sonstige Probleme

Durch die 6kologische Baubegleitung sind wahrend der Baumalnahme Auf-
zeichnungen zur Beanspruchung urspringlich nicht vorgesehener Flachen zu
fuhren. Die Bilanzierung i. R. der Eingriffsregelung ist nach Fertigstellung der
MafRnahme auf dieser zu tiberpriifen und ggf. zu korrigieren. Wesentliche Ande-
rungen des Vorhabens sowie der AusgleichsmalRhahmen sind mit der unteren
und hoheren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Die Verwendung von biologisch abbaubaren Olen (MaRnahmen V 1.3 und
V 1.7) ist durch die 6kologische Baubegleitung zu dokumentieren.


https://www.tierphys.nat.fau.de/files/2021/07/empfehlung_vermeidung_cef_fcs-masnahmen_fledermausbaumquartiere_2021.pdf
https://www.tierphys.nat.fau.de/files/2021/07/empfehlung_vermeidung_cef_fcs-masnahmen_fledermausbaumquartiere_2021.pdf
https://www.tierphys.nat.fau.de/files/2021/07/empfehlung_vermeidung_cef_fcs-masnahmen_fledermausbaumquartiere_2021.pdf
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A.4.3.10

A4.3.11

A.4.3.12

A4.3.13

A43.14

A.4.3.15

Durch die 6kologische Baubegleitung sind wéhrend der Baumalnahme Auf-
zeichnungen zur Beanspruchung ursprunglich nicht vorgesehener Flachen zu
fuhren. Die Bilanzierung im Rahmen der Eingriffsregelung ist nach Fertigstellung
der Mal3nahme auf dieser zu Uberprifen und ggf. zu korrigieren. Wesentliche
Anderungen des Vorhabens sowie der AusgleichsmaRnahme sind mit der unte-
ren und héheren Naturschutzbehorde abzustimmen.

Hinsichtlich des 6kologischen Trassenmanagements sind von der Vorhabentra-
gerin die nachfolgenden Nebenbestimmungen zu beachten:

e Ein Mulchen oder Hackseln des Aufwuchses ist verboten.

e Die Pflege im Rahmen des 0kologischen Trassenmanagements muss ab-
schnittsweise erfolgen. Hierbei konnen abwechselnd die linke und die rechte
Seite der Schneise bzw. 50 m der kompletten Schneise gepflegt werden, so
darf jahrlich nur jedes zweite Mastumfeld zugeschnitten werden.

e Das Schnittgut ist abzufahren. Geholzschnitt kann als Totholzhaufen im
Schneisenbereich belassen werden. Eine Kappung oder das Ringelnh von
Baumen ist ebenfalls zulassig.

Die Herstellung der KompensationsmalRnahmen muss spétestens ein Jahr nach
Fertigstellung der BaumaRnahme erfolgt sein. Zur Erreichung und Aufrechter-
haltung des Entwicklungsziels sind die Flachen dauerhaft zu unterhalten.

Hinweis: Der Unterhalt der Kompensationsmalnahmen ist nach der Herstellung
fir 25 Jahre ausschlieB3lich vom Eingriffsverursacher zu tragen. Anschliel3end
kénnen — nach aktueller Rechtslage — Fordermittel zur Finanzierung der Pflege
beantragt werden.

Gesetzlich geschiitzte Biotope im Baufeld missen innerhalb von drei Jahren
vollsténdig wiederhergestellt werden. Andernfalls ist ein Biotopausgleich zu er-
bringen. Die Wiederherstellung der gesetzlich geschitzten Biotope ist der unte-
ren sowie der hoheren Naturschutzbehdrde in geeigneter Weise nachzuweisen.

Die Vorhabentragerin hat eine Kontrolle des Neophytenbefalls gegen Ende der
auf die Bauarbeiten folgenden Vegetationsperiode durchzufiihren. Bei Vorkom-
men invasiver Neophyten sind Bekampfungsmaflnahmen zu planen und so
lange durchzufiihren, bis diese Neophyten dauerhaft und vollstandig verschwun-
den sind.

Die Vorhabentragerin hat den Funktionserhalt der Fledermausk&sten und der
Vogelnistk&sten mindestens 15 Jahre zu gewahrleisten. In diesen 15 Jahren
sind die Késten einmal im Jahr — zwischen November und Februar — auf ihre
Funktionsttichtigkeit zu kontrollieren und zu séubern. Beschadigte Késten sind
zu reparieren oder zu ersetzen.

Fur die Beeintrdchtigung des Schutzgutes Landschaft durch die Errichtung des
plangegenstandlichen Vorhabens ist eine Kompensation in Form einer Ersatz-
zahlung an den Bayerischen Naturschutzfonds zu leisten. Die ermittelte Ersatz-
geldhdhe von

e 117.566,04 € fUr die Stadt Landshut
e 89.901,00 € fur den Landkreis Landshut
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A4.3.16

A.4.3.17

A4.3.18

A4d4

A4.41

A4d42

A443

Ad.44

A4.45

ist vor Baubeginn unter Angabe der betroffenen Stadt/des betroffenen Landkrei-
ses an den Bayerischen Naturschutzfonds (IBAN: DE04 5022 0900 0007 4377
00; BIC: HAUKDEFF) zu zahlen. Die Uberweisung des Betrages ist der unteren
Naturschutzbehorde schriftlich anzuzeigen.

Sofern sich bei MaRBnahme A/E 1 (Entwicklung artenreicher Grunlandstandorte)
durch Aushagerung der Nahrstoffgehalt binnen fiinf Jahren nicht hinreichend zur
Herstellung eines artenreichen Extensivgrinlands reduzieren lasst, ist der
Oberboden abzuschieben.

Fur die hochwertigen, mosaikartig geplanten MaRnahmen A/E 4-1, A/E 4-2 und
A/E 4-3 (prioritdre FFH-LRT) hat eine erste Kontrolle und erforderlichenfalls ein
Pflegedurchgang bereits nach funf Jahren zu erfolgen.

Die Vorhabentragerin hat den Beginn der Baustelleneinrichtung, den Beginn der
BaumafRnahme, den Beginn der landschaftsgestaltenden MalRnahmen und de-
ren jeweilige Beendigung der Planfeststellungsbehorde, der unteren und hohe-
ren Naturschutzbehorde sowie den betroffenen Gemeinden mit einem Vor- bzw.
Nachlauf von 2 Wochen anzuzeigen.

Denkmalpflege und Kulturgiterschutz

Treten beim Bodenabtrag bzw. Ausbau moderner Belage Bodendenkmaler oder
Bestandteile davon auf, so gelten die nachfolgenden Nebenbestimmungen. So-
weit beim Bodenabtrag bzw. Ausbau moderner Beldge keine Bodendenkmaéler
festgestellt werden, sind die nachfolgenden Nebenstimmungen hinfallig.

Die vorhandenen Bodendenkmaler, unabhangig davon, ob sie bekannt oder ver-
mutet werden, sind sachgemaf auszugraben und zu bergen und zu dokumen-
tieren, soweit dies fur die Durchfiihrung des Vorhabens erforderlich ist. Die Ar-
beiten sind von einer/einem archdologisch im Fachbereich Vor- und Friihge-
schichte, Arch&ologie des Mittelalters und der Neuzeit qualifizierten Fach-
firma/Wissenschaftler/Grabungstechniker durchzufiihren.

Eine archéologische Ausgrabung/Begleitung ist dort erforderlich, wo im Bereich
eines bekannten Bodendenkmals sowie einer Vermutung in den Boden einge-
griffen werden soll.

Hinweis: Zum Bodeneingriff z&hlen der Oberbodenabtrag/der Ausbau moderner
Bodenbel&ge, die erforderlichen Erdarbeiten und die mogliche Tiefenlockerung.
Der Bodeneingriff findet statt bei der Baumaflinahme selbst, der Anlage von
BaustralR3en bzw. dauerhafter Zuwegung und Baustelleneinrichtungen, der An-
lage von Lager- bzw. Depotflachen sowie bei Ausgleichsflachen, wenn diese in
bekannten Bodendenkmaélern oder Vermutungen liegen.

Ungeschitzte Flacheninanspruchnahmen und Befahrungen von Bodendenk-
malflachen und Vermutungen sind grundsétzlich zu unterlassen.

Mehrfaches Umlagern von Erdmieten aufgrund fehlenden Platzes ist zu unter-
lassen.

Der Abtrag des Oberbodens bei Frost, vor einer angekindigten Frostperiode
oder auf stark vernassten oder Gberschwemmten Béden innerhalb von Boden-
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A4.47

A448

A449

A.4.410

A4.4.11

A4.4.12

A4413

A4.4.14

A4.415

A.4.4.16

denkmalern und Vermutungen ist nur in Abstimmung mit dem Bayerischen Lan-
desamt fur Denkmalpflege und der/einer bodenkundlichen Baubegleitung (vgl.
DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben)
durchzufiihren.

Angemietete Baustelleneinrichtungsflachen auf3erhalb der Baustellen sind vor
Beginn der Malinahme dem Bayerischen Landesamt flr Denkmalpflege mitzu-
teilen.

Werden Rodungen und Wurzelstockentfernungen im Bereich von Bodendenk-
malern und Vermutungen durchgefiihrt, sind diese durch eine arch&ologische
Fachfirma zu begleiten.

Werden Baumalinahmen zur Wasserhaltung erforderlich, miissen dazu in der
Detailplanung die bendtigen Flachen erneut durch das Bayerische Landesamt
fur Denkmalpflege dahingehend gepriift werden, ob eine denkmalpflegerische
Betroffenheit auch Uber die eigentlichen Malinahmeflachen hinaus vorliegt.

Werden Mastfixierungen oder Leitungsprovisorien durch den sog. Toten Mann
gesichert, sind im Zuge von Bodeneingriffen diese Flachen facharchéologisch
vorab zu untersuchen ebenso wie der Standort des Provisoriums.

Wird eine Abdeckung der Bodenoberflache fir Winden- und Trommelplatze und
Seilzugmaschinen vorgenommen und es folgt daraufhin eine Tiefenlockerung,
die ebenfalls das Bodendenkmal zerstdren kann, sind in diesen Fallen die Are-
ale in Bodendenkmalen und Vermutungsféllen vor der Tiefenlockerung durch
eine archaologische Fachfirma zu untersuchen.

Beim Rickbau sind Bodeneingriffe facharchaologisch zu begleiten.

Die aufgefundenen Bodendenkmaler sind vorgabenkonform bis zur bauseitig
bendtigten Tiefe arch&ologisch auszugraben sowie fotografisch und zeichne-
risch in archivfahiger Form zu dokumentieren und zu beschreiben.

Der Name und die Adresse der beauftragten Fachfirma und der Name und die
Adresse der archaologisch qualifizierten Fachkraft (wissenschaftliche Gra-
bungsleitung) sowie der Beginn der Mal3nahme sind der Planfeststellungsbe-
hdrde sowie dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege mindestens eine
Woche vor Beginn der Grabungsarbeiten mitzuteilen.

Das Ende der denkmalfachlichen MaRnahme ist der Planfeststellungsbehérde
sowie dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege spatestens am folgen-
den Werktag mit Datumsangabe anzuzeigen.

Der Grabungsbericht, die vollstandige Grabungsdokumentation tber alle fir die
Erfullung der Nebenbestimmungen erforderlichen Arbeiten sind innerhalb von 8
Arbeitswochen nach Beendigung der bodendenkmalfachlichen Arbeiten vor Ort
im Original vollstandig dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege auszu-
handigen.

Bei der Ausgrabung geborgene Funde stellen trotz der Bergung einen Teil des
denkmalfachlich wie -rechtlich einheitlichen Bodendenkmals dar und sind des-
halb dauerhaft zu erhalten. Das Fundgut ist dem Bayerischen Landesamt fur
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A4.6

A.4.6.1

Denkmalpflege zur fachlichen Prifung vorzulegen.
Bodenschutz

Die von der Bodenkundlichen Baubegleitung erstellte Dokumentation ist der
Planfeststellungsbehoérde vorzulegen.

Die Vorgaben des Merkblatts ,Gemeinsame Handlungsempfehlungen zum Um-
gang mit mdglichen Bodenbelastungen im Umfeld von Stahlgitter-Strommasten
im bayerischen Hoch- und Hochstspannungsnetz® des Bayerischen Landesamts
fur Umwelt vom Dezember 2012 sind zu beachten.

Hinweis: Die im Anhang dieses Merkblatts enthaltenen ,Empfehlungen fiir Bo-
denuntersuchungen im Umfeld von Strommasten® der L&nderarbeitsgemein-
schaft Bodenschutz sind bei den Bodenuntersuchungen zu beriicksichtigen.

Die Vorgaben des Merkblatts ,Handlungshilfe fir den Ruckbau von Mastfunda-
menten bei Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen® des Bayerischen Landes-
amts fur Umwelt vom Oktober 2015 sind zu beachten.

Bei den Arbeiten anfallende Abféalle sind gemaR den Vorgaben des Kreislauf-
wirtschaftsgesetzes zu verwerten bzw. zu entsorgen.

Dem Fachbereich Umweltschutz der Stadt Landshut ist eine Beschreibung der
zurlickzubauenden Masten unter Angabe des Errichtungsjahrs, die Art des Be-
schichtungsstoffes/Anstrichs, des Fundamenttyps, der Lage und sonstiger, fur
die Ausfihrung der Rickbaumal3nahme relevanter Angaben wie Hinweise auf
vorhandene Schad- oder Gefahrstoffe vorzulegen. Die Erkenntnisse aus diesen
Recherchen sind bei der Rickbauplanung zu bericksichtigen. Es ist ein Riick-
baukonzept vorzulegen, welches die bodenschutz- und abfallrechtlichen Be-
lange und das Vorgehen eines kontrollierten Rickbaus mitbeinhaltet.

Werden beim Rickbau von Masten/Fundamenten schadstoffbelastete Bauteile
angetroffen, sind bei entsprechenden Bereichen Sohl- und Randbeprobungen
zur Beweissicherung zu entnehmen.

Die Fundamente sind fachgerecht abzurei3en, d. h. sofern technisch moglich
und verhaltnismaRig, sind vermutlich unterschiedlich belastete Teilchargen zu
separieren, reproduzierbar und abfallcharakterisierend zu beproben und an-
schlieBend entsprechend der Analyseergebnisse nach AVV (Abfallverzeichnis-
Verordnung) einzustufen und zu entsorgen.

Wahrend des Baugrubenaushubs ist sorgfaltig darauf zu achten, ob verunreinig-
tes Erdreich, z. B. aus frilheren Auffullungen oder Nutzungen (Altlast), angetrof-
fen wird. In diesem Fall ist der Bodenschutz des Landratsamtes Landshut bzw.
der Stadt Landshut unverziiglich zu verstandigen und das weitere Vorgehen ab-
zustimmen. Entnommenes verunreinigtes Aushubmaterial darf nicht wieder in
den Baugrund eingebracht werden, sondern ist entsprechend den rechtlichen
und fachlichen Vorgaben zu verwerten bzw. zu entsorgen.

Land- und Forstwirtschaft

Bestehende Drainagen und Grabensysteme sind funktionsfahig zu erhalten
bzw. wiederherzustellen.
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A4.6.3

A46.4

A46.5

A46.6

A47

A4.71

A4.7.2

A4.73

Werden im Rahmen der Bauarbeiten Grenzsteine entfernt bzw. beschadigt, so
hat die Vorhabentragerin auf ihre Kosten die Wiederherstellung und Vermes-
sung der Grenzen durch das zustandige Amt fur Digitalisierung, Breitband und
Vermessung zu veranlassen.

Bodengefahrdende und/oder 6lhaltige Betriebsmittel miissen so gelagert oder
eingesetzt werden, dass keine Gefahr der Kontamination fir die angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen entsteht.

Die Bodenschichten sind getrennt voneinander zu lagern. Die Mieten sind bei
langerer Lagerung mit tiefwurzelnden, winterharten und stark wasserzehrenden
Pflanzen zu begriinen. Zeitweise aufgeschiittete Erdmieten sowie der Aushub
von Okologisch bewirtschafteten Flachen sind unkrautfrei zu halten. Die Mieten
dirfen nicht mit Maschinen befahren werden. Abgeschobener Oberboden ist ge-
maf den Vorgaben der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung zu si-
chern und nach Abschluss der Arbeiten wieder aufzutragen. Uberschiissiger
Oberboden muss vor Ort verwertet werden.

Sofern erforderlich werden Weidenotzaune errichtet und Uberfahrten und Uber-
wege hergestellt.

Die fur das plangegenstéandliche Vorhaben in Anspruch zu nehmenden Grund-
stiicke sind vor Beginn der Bauarbeiten von der Vorhabentragerin mit dem je-
weiligen Eigentimer bzw. dem Nutzungsberechtigten im Hinblick auf ihren Zu-
stand zu dokumentieren. Gleiches hat nach Abschluss der Arbeiten auf dem je-
weiligen Grundstick zu erfolgen. Baubedingte Schaden sind nach Beendigung
der Baumafnahme durch die Vorhabentragerin zu beseitigen oder ersetzen. So-
fern eine Einigung zwischen dem Eigentimer bzw. dem Nutzungsberechtigten
und der Vorhabentrdgerin tber die Zustandsdokumentation nicht zustande
kommt, wird die Vorhabentragerin einen vereidigten Sachverstandigen auf ihre
Kosten damit beauftragen, eine Aufnahme des Zustandes des Grundstticks vor
Beginn der Baumafnahme durchzufiihren. Das Ergebnis dieser Bestandsauf-
nahme wird der Regulierung etwaiger Schaden zugrunde gelegt.

Erschutterungsschutz

Ergibt sich in unmittelbarer Nahe zu Gebauden die Notwendigkeit von Spundar-
beiten oder anderen erschiitterungsrelevanten Tatigkeiten, so sind jeweils die
nachfolgenden Auflagen einzuhalten:

Beim Abbruch der Fundamente auftretende Erschitterungen sind insbesondere
bei geringen Abstanden zu Wohnnutzungen bei Bedarf durch den Einsatz von
Kleingeraten zu minimieren.

Die ausfuhrende Baufirma ist tber die zu erwartenden Untergrundverhéltnisse
und die benachbarte Bausubstanz zu informieren.

Begleitend zum Beginn von Rammarbeiten sollte grundsétzlich eine Uberwa-
chungsmessung der Erschitterungen (auch zu Beweissicherungszwecken) an
den jeweils umliegenden Geb&uden durchgefiihrt werden. Bei unerwartet hohen
und auch erschitterungstechnisch relevanten Erschitterungseintragen ist das
Bauverfahren / Einbringverfahren entsprechend anzupassen. Die Messungen



Planfeststellungsbeschluss Altheim — Adlkofen Seite 20
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A4.7.5

A48

A4.81

A48.2

A5

A5.1

A51.1

A51.2

Ab5.2

A5.3

A5.3.1

Ab53.2

sollten von einer nach § 29b BImSchG bekannt gegebenen Messstelle fur Er-
schitterungen durchgefuhrt werden.

Zu Beweissicherungszwecken sollten im Ausbreitungsquerschnitt zumindest
stichprobenartig baubegleitende Messungen durchgefiihrt werden.

Bei der Durchfiihrung von Spundarbeiten sind die Bestimmungen der DIN 4150-
1:2001-06, der DIN 4150-2:1999-06 und der DIN 4150-3:2016-12 — Erschiitte-
rungen im Bauwesen — zu bertcksichtigen.

StraRenverkehr

Die rechtliche Sicherung der StraRenquerung der 6ffentlichen Verkehrswege ist
Uber Gestattungsvertrage zu regein.

Fur kreuzende StraRen und Wege mussen beim Seilzug Schutzgeriste errichtet
werden.

Wasserrechtliche Erlaubnisse
Gegenstand / Zweck

Der TenneT TSO GmbH wird im Rahmen der Bautatigkeit zur Errichtung des
plangegenstandlichen Vorhabens die beschrankte Erlaubnis nach Art. 15 Abs. 1
und 3 i.v. m. Art. 70 BayWG zum Absenken, Aufstauen und Umleiten von
Grundwasser, das Entnehmen von Grundwasser und Wiedereinleiten in nahe-
gelegene Oberflachengewasser sowie das Einbringen und Einleiten von Stoffen
in oberirdische Gewasser zum Zwecke der BaugrubenumschlieRung und Bau-
wasserhaltung wahrend der Bauzeit des Vorhabens auf den Grundstiicken Flur-
Nrn. 630, Gemarkung Ohu; Flur-Nrn. 984/1, 980, 977, 938/6, 741/4, 742, Ge-
markung Wolfsbach; Flur-Nr. 1215/2, Gemarkung Oberaichbach erteilt.

Der TenneT TSO GmbH wird im Rahmen der Bautatigkeit zur Errichtung des
plangegenstandlichen Vorhabens die gehobene Erlaubnis nach 8 15 Abs. 1
WHG zum dauerhaften Einbringen und Einleiten von Stoffen in das oberflachen-
nahe Grundwasser sowie das dauerhafte Aufstauen, Absenken und Umleiten
von Grundwasser aufgrund der im Untergrund verbleibenden Baukdrper erteilt.

Plan
Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen zugrunde.
Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Die Erlaubnis zur Bauwasserhaltung (A.5.1.1) beinhaltet das Absenken des
Grundwasserspiegels in den Baugruben auf max. 0,50 m unter der Baugruben-
sohle, das Entnehmen und Ableiten von Grundwasser aus den Baugruben und
das Einleiten in die Isar und der Versickerung in den Untergrund. Die Erlaubnis
umfasst die Errichtung der dazu erforderlichen Lanzen zur geplanten Grundwas-
serabsenkung und Bauwasserhaltung.

Vor Bauausfiihrung hat sich die Vorhabentrégerin Gber vorhandene Sparten
(z. B. Strom, Gas, Wasser, Abwasser, Fernwarme, Telekom) und sonstige An-
lagen (z. B. Brunnen, Sickerschachte, Tunnel) rechtzeitig zu informieren. Es ist
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festzustellen, ob auf dem Baugrundstiick bzw. auf den das Baufeld umgebenden
Grundstuicken unterirdische Lagerbehalter vorhanden sind (z. B. Erdtanks fur
Heiz6l, Chemikalien), die durch die Baumaflinahmen beschadigt werden kén-
nen.

Die Bauarbeiten sind so zu planen, dass die Ausfiihrung auf wenige Tage be-
schrankt bleibt.

Die Bauwasserhaltung ist auf den zur Durchfihrung der Baumafl3nahmen unbe-
dingt erforderlichen Umfang, maximal jedoch auf die beantragte Wassermenge,
zu beschranken. Die Arbeitsabldufe sind so zu planen, dass eine Bauwasser-
haltung nur wahrend der Bauarbeiten notwendig ist. Eine Bauwasserhaltung
Uber arbeitsfreie Zeiten ist zu vermeiden. Die Bauwasserhaltung ist abzuschal-
ten, falls es unerwarteter Weise zu langeren Verzdgerungen (iber 1 Woche) im
Bauablauf kommen sollte.

Die — mittels Spundwénden erfolgende — BaugrubenumschlieBung bei Mast
Nr. 1 darf nur mit einer maximalen Einbindetiefe von 5,6 m unter Gelandeober-
kante ausgefihrt werden.

Zur Reduktion des Eintrags von Feinsedimenten in die Gewasser ist eine Reini-
gung des Wassers i. R. d. Bauwasserhaltungen bei Mast Nr. 1 durch den Ein-
satz von ausreichend bemessenen Absetzbecken durchzufihren.

Falls aus bautechnischen Grinden auch in die tertiaren Schichten eingegriffen
werden muss, dirfen keine stockwerkstrennenden, stauenden Schichten (zwi-
schen Quartér und Tertidr) durchteuft oder groRraumig gespanntes Grundwas-
ser erschlossen werden.

Die schitzenden Bodenschichten oberhalb des tertidren Hauptgrundwasser-
stockwerks (Grundwasserstauer) miissen wieder ordnungsgemafR und kraft-
schliissig verpresst werden, sodass kein tertidires Grundwasser aufsteigen
kann.

Eventuell angetroffene gespannte Grundwasserverhaltnisse und deren Auswir-
kungen bei dieser Mal3nahme, z. B. Entspannung, sind schriftlich und ggf. plan-
lich zu dokumentieren und der Planfeststellungsbehérde und dem Wasserwirt-
schaftsamt Landshut abschlieRend darzulegen. Eine Modifizierung der Einbin-
detiefe bedarf der vorherigen Zustimmung.

Die in den Planunterlagen dargestellte Einbindetiefe ist einzuhalten.

Nicht mehr bendétigte BaugrubenumschlieBungen (z. B. Stahlspundwéande, Ver-
bautrager) sind unmittelbar nach Beendigung der Baumalnahme zu entfernen.

Arbeitsrdume im quartaren Bereich sind mit stark durchlassigem und wasserun-
schadlichem Material (z. B. Kies) zu verfillen.

Die Absenktiefe ist aufgrund der offenen Bauwasserhaltung und der hohen Was-
serdurchlassigkeit der quartaren Schichten auf maximal 0,50 m unter der Bau-
grubensohle begrenzt. Tiefere Absenkungen sind aufgrund der weitreichenden
Absenktrichter nicht zuléassig, insbesondere aufgrund der damit verbundenen
Schadigungen von nachbarschaftlicher Bebauung.



Planfeststellungsbeschluss Altheim — Adlkofen Seite 22

A53.14

A53.15

A53.16

A5.3.17

A53.18

A53.19

A.5.3.20

A.5.3.21

A.5.3.22

A.5.3.23

Um die in den Antragsunterlagen dargelegten Daten zu den Auswirkungen der
Grundwasserabsenkung im Zuge der Bauwasserhaltung validieren und Veran-
derungen des Grundwasserstandes friihzeitig erkennen zu kénnen, sind zur Be-
weissicherung entsprechende Einrichtungen, z. B. Peilrohre, Uberwachungspe-
gel oder Ahnliches, zu errichten.

Die Einleitungsmengen in die Isar bzw. der Versickerung in den Untergrund sind
entsprechend der Forderleistung der eingesetzten Pumpen auf die im Antrag
dargestellten Forderleistungen zu begrenzen.

Es ist zu jeder Zeit sicherzustellen, dass das Wasser in den Oberflachengewés-
sern bzw. der Versickerung in den Untergrund ordnungsgemalf ablauft, es zu
keiner hydraulischen Uberlastung kommt und keine Schaden fur Dritte entste-
hen. Sollten sich, z. B. bei Hochwasser, Abflussschwierigkeiten oder schadliche
Auswirkungen auf angrenzenden Grundstliicken zeigen, ist die Einleitungs-
menge entsprechend zu verringern bzw. die Einleitung zeitweise vollstandig ein-
zustellen.

Die Forderdauer sowie die tatsachliche Férdermenge sind durch Messeinrich-
tungen (z. B. Wasserzahler) bauarbeitstaglich zu erfassen. Die Messergebnisse
sind in einem Betriebstagebuch aufzuzeichnen und nach Beendigung der Bau-
maflnahmen zusammen mit der Baubeendigungsanzeige mitzuteilen.

Anderungen der Forder- bzw. Einleitungsmenge, der Einsatz von starkeren oder
eine hdhere Anzahl an Pumpen als im Antrag angegeben, sind rechtzeitig vorher
abzustimmen und unverzuglich anzuzeigen.

Das den FlieBgewassern bzw. der Versickerung in den Untergrund zugefiihrte
Wasser darf nicht verunreinigt werden. Das Einleiten von Abwassern aller Art
sowie das Einbringen von Stoffen, die geeignet sind, eine schadliche Verunrei-
nigung der Gewasser herbeizufiihren, ist nicht gestattet.

Das geforderte Grundwasser ist tber ausreichend groRe Absetz- und Beruhi-
gungsbecken mit genigend langer Verweildauer so zu reinigen, dass keine
sichtbare Tribung im ablaufenden Wasser vorhanden ist. Es ist eine Mindestau-
fenthaltszeit im Absetzbecken von 10 Minuten einzuhalten. Insbesondere zu Be-
ginn jeder Bauwasserhaltung ist auf eine ausreichende Zurlickhaltung der
Schweb- und Feststoffe zu achten.

Das vorgereinigte Grundwasser darf hinsichtlich der abfiltrierbaren Stoffe einen
Wert von 100 mg/I nicht Uberschreiten. Zur Kontrolle des Feststoffriickhalts kon-
nen alternativ die absetzbaren Stoffe als Untersuchungsparameter herangezo-
gen werden. Gemald Merkblatt Nr. 4.5/15 des Bayerischen Landesamtes fir
Wasserwirtschaft (Einleitung kontaminierter Wasser) ist hier ein Grenzwert von
0,5 ml/l nach 30 Minuten Sedimentationszeit einzuhalten, welcher mittels Imhoff-
Trichter vor Ort zu Uberwachen ist.

Das einzuleitende Grundwasser hat eine Sauerstoffkonzentration von mind. 6
mg/l aufzuweisen. Der pH-Wert darf nicht Giber 8,5 liegen.

Die Einhaltung der unter A.5.3.21 und A.5.3.22 angefihrten Grenzwerte ist re-
gelmaRig (z. B. Probebetrieb, Erreichung der Baugrubensohle, Abschluss der
Wasserforderung) durch entsprechende Messungen zu tberprifen und in einem
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Betriebstagebuch zu dokumentieren. Bei Aufrechterhaltung der Bauwasserhal-
tung Uber einen Zeitraum von mehr als 3 Wochen ist mindestens wdchentlich
eine Beprobung durchzufuhren. Die Festsetzung weiterer Einleitgrenzwerte
bleibt vorbehalten. Bei Uberschreitung vorgenannter Grenzwerte oder bei sons-
tiger erkennbarer Beeintrachtigung des aquatischen Lebensraumes ist die
Grundwassereinleitung unverzuglich einzustellen und das weitere Vorgehen mit
dem Wasserwirtschaftsamt Landshut abzustimmen.

Bei der Errichtung der Rohrleitungen von der Baustelle zur Einleitungsstelle dir-
fen keine Gehdlze beeintrachtigt werden. Ggf. erforderliche SchutzmalRnahmen
sind mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Die Einleitungen in die Oberflachengewasser bzw. die Versickerung in den Un-
tergrund haben so zu erfolgen, dass es zu keinerlei nachteiligen Veranderungen
fuhrt. Insbesondere Erosionsschaden (z. B. Uferanbriiche, Ausspulungen) am
Ufer oder an der Gewdassersohle sowie Schadigungen der Vegetation sind zu
vermeiden. Sollten durch die Bauwasserhaltung Schaden an Gewasser oder
Ufer auftreten, sind diese spatestens nach Beendigung der Bauwasserhaltung
zu beseitigen.

Nach Beendigung der Bauwasserhaltung sind die Entnahme- und Einleitungs-
einrichtungen zu beseitigen und die Entnahme- sowie Einleitungsstellen wieder
in den urspriinglichen Zustand zu versetzen.

Entnahmeeinrichtungen und ggf. Grundwassermessstellen, die stauende Bo-
denschichten durchstol3en, sind so auszubauen, dass alle Trennschichten zwi-
schen den einzelnen Grundwasserstockwerken dauerhaft erhalten bleiben.
Werden sie wieder aufgelassen, sind sie, wie auch Bohrungen, so zu verflillen,
dass die Funktion aller Trennschichten erhalten bleibt. Die ordnungsgemalie
Herstellung bzw. Verflllung ist durch fachkundiges Personal zu Giberwachen und
zu bescheinigen.

Bei Bauwasserhaltungen im Wasserschutzgebiet Wolfsteinerau ist das gefér-
derte Grundwasser aus dem Wasserschutzgebiet auszuleiten und auf3erhalb
des Wasserschutzgebiets in einen Vorfluter einzuleiten bzw. zu versickern.

Bei der Lagerung und dem Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, z. B.
Schmier- oder Treibstoffen, ist darauf zu achten, dass es zu keiner Gewasser-
verunreinigung kommt. Ausgelaufene oder verschiittete wassergefahrdende
Stoffe sind unverzuglich und schadlos zu beseitigen. Entsprechende Bindemittel
sind vor Ort vorzuhalten. Die hierzu einschlagigen Bestimmungen sind zu be-
achten. Die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen innerhalb der Baugrube
ist verboten. Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (z. B. Bau-
stellentankstellen) missen zu den Grundwasserbenutzungsanlagen einen Min-
destabstand von 20 m aufweisen.

Fur Bauteile im Grundwasser darf ausschliel3lich chromatarmer Zement zum
Einsatz kommen. Der Nachweis Uber die Verwendung von chromatarmen Ze-
ment sind nach Abschluss der Malinahme der genehmigenden Behdrde und
dem Wasserwirtschaftsamt Landshut unaufgefordert vorzulegen.

Die Reinigung der Betonmischfahrzeuge ist werksseitig im jeweiligen Beton-
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werk, nicht auf der Baustelle durchzufihren. Bei Verwendung einer vor Ort ein-
gesetzten Mischanlage fir die Herstellung der benétigten Bindemittelsuspen-
sion sind das anfallende Reinigungswasser bzw. Suspensionsreste fachgerecht
zu entsorgen. Eine Einleitung in den Untergrund ist unzul&assig.

Eine Bauabnahme ist nach Art. 61 BayWG erforderlich und von einer/-m priva-
ten Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft (PSW) nach Art. 65 BayWwG
durchzufiihren. Aus den Protokollen muss hervorgehen, ob die Baumalinahmen
entsprechend dem Bescheid ausgefuihrt oder welche Abweichungen von der zu-
gelassenen Bauausfilhrung vorgenommen worden sind. Bei Anlagen oder An-
lagenteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar oder zuganglich
sind und fur die Funktion der Anlage von nicht unwesentlicher Bedeutung sind,
ist die/der PSW so rechtzeitig zu beauftragen, dass durch die Durchfiihrung ei-
ner baubegleitenden Teilabnahme bei noch offener Baugrube eine ordnungsge-
mafe Abnahme nach Art. 61 BayWG erreicht werden kann.

Der PSW ist vor Baubeginn der genehmigenden Behérde und dem Wasserwirt-
schafts-amt Landshut schriftich namentlich zu benennen. Die jeweiligen Anla-
gen durfen erst nach der Bauabnahme in Betrieb gehen. Einer Abnahme bzw.
Teilabnahme bedurfen insbesondere:

¢ alle Anlagen der Bauwasserhaltung, wie BaugrubenumschlieRung, Pumpen-
sumpfe, Absetzeinrichtungen und Einleitungsstelle,

¢ der ordnungsgemalfe Rickbau der fur die Bauwasserhaltung erstellten An-
lagen (Entnahmestellen, BaugrubenumschlieBung, Einleitungsstelle etc.),

¢ das Bauwerk selbst hinsichtlich der in den Grundwasserkérper eingreifenden
Bauteile und

o die bescheidgemalie Umsetzung der Eigenliberwachungsmalnahmen und
der Berichtspflichten.

Die Protokolle der Abnahmen sind vorzulegen.

Beginn und Fertigstellung der BaumaRnahmen sind der Planfeststellungsbe-
horde und dem Wasserwirtschaftsamt Landshut (Seligenthaler Stralle 12,
84034 Landshut, E-Mail poststelle@wwa-la.bayern.de) mindestens 14 Tage
vorher schriftlich oder per E-Mail anzuzeigen.

Seitens der ausfuhrenden Firma ist mit der Baubeginnsanzeige der Planfeststel-
lungsbehorde und dem Wasserwirtschaftsamt Landshut schriftlich eine verant-
wortliche Person zu benennen, die fiir die Umsetzung der Nebenbestimmungen
der wasserrechtlichen Erlaubnis, insbesondere die Durchfiihrung der Beweissi-
cherungsmalnahmen, haftet.

Stérungen und besondere Vorkommnisse bei der Ausfilhrung, die Auswirkun-
gen auf das Grundwasser und die Umwelt haben kénnen, sind unverziglich mit-
zuteilen.

Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Ver-
fahrensweise sind unverziglich der Planfeststellungsbehérde anzuzeigen und
durch entsprechende Unterlagen zu belegen. Eine hierzu erforderliche bau- o-
der wasserrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis ist rechtzeitig zu beantragen.
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A.5.3.38

A.6

A6.1

A.6.2

A.6.3

A6.4

A6G.5

A.6.6

AB.7

A.6.8

Spéatestens vier Wochen nach Abschluss der BaumalRnahmen ist der Planfest-
stellungsbehdrde und dem Wasserwirtschaftsamt Landshut ein eingemessener
Bestandsplan unaufgefordert vorzulegen. Aus diesem muss hervorgehen, bis in
welche Tiefe die tatsachliche Ausfiihrung stattfand.

Zusagen

Regelungen bzw. Malinahmen, Uber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage
von Seiten der Vorhabentragerin bindend abgegeben wurde bzw. lGber die mit
Dritten eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durchzu-
fuhren, soweit sich aus dem Planfeststellungsbeschluss nicht etwas anderes
ergibt. Die Vorhabentragerin hat folgende Zusagen getétigt, welche in der Beur-
teilung miteinbezogen wurden:

Vor Baubeginn werden vom Anlagenbetreiber und von der Baufirma verantwort-
liche Ansprechpartner bestimmt, die standig in Kontakt mit den beteiligten Ei-
gentimern, Pachtern und Behdrden stehen und fir anstehende Fragen und
Problemlésungen zur Verfliigung stehen.

In Abstimmung mit den betroffenen Grundstiickseigentimern und dem jeweili-
gen Bewirtschafter kennzeichnet die Vorhabentragerin die Uberlassenen Fla-
chen vor der Inanspruchnahme in der Natur durch Pflocke.

Sofern die Vorhabentragerin Informationen tber bestehende Drainagen erhalt,
werden diese Informationen an die bauausfiihrende Firma weitergeleitet.

Sofern Leitungen der Bayernwerk Netz GmbH berihrt werden, fragt die Vorha-
bentragerin einen Monat vor Baubeginn die maximal mdglichen Arbeitshéhen
unter: Bayernwerk Netz GmbH, 110-kV-Freileitung/Kabel Bau/Dokumentation,
Hallstadter StraRe 119, 96052 Bamberg, Tel.: 0951 82 4342, bag-fub-hs@bay-
ernwerk.de, an. Zu diesem Zweck werden von der Vorhabentragerin die De-
tailplane rechtzeitig zur Verfligung gestellt. Die Hohenangaben werden dabei in
Meter Uber Normalnull angegeben.

Der Einsatz von Hebewerkzeugen (Turmdrehkran, Autokran o. &.), Baggern o-
der Baumaschinen wird, wenn hierdurch die Baubeschrédnkungszone von Lei-
tungen der Bayernwerk Netz GmbH berthrt wird bzw. sie in diese hineinragen,
mindestens vier Wochen vor Baubeginn mit der zustandigen Fachabteilung der
Bayernwerk Netz GmbH abgestimmt.

Der Bayernwerk Netz GmbH wird ein detailliertes Konzept mit Umbauplanung,
Schaltreihenfolge und Zeitplanung mindestens 6 Monate vor Bauausfiihrung
vorgelegt bzw. mit ihr abgestimmt.

Fur die geanderten Kreuzungen der um-/abzubauenden Freileitungen der Bay-
ernwerk Netz GmbH werden neue Kreuzungshefte erstellt. Die entsprechenden
Abstandsnachweise (z. B. Ausschwingbilder) werden der Bayernwerk Netz
GmbH zur Prifung vorgelegt. Die gultigen Standards zur Erstellung von Kreu-
zungshefte werden bei der Bayernwerk Netz GmbH abgefragt.

Die provisorische Verkabelung der 20-kV-Freileitung der Bayernwerk Netz
GmbH wird hinsichtlich der Details und des Zeitplans der Umsetzung mit dieser
abgestimmt.
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A6.9

A6.10

A6.11

A.6.12

A6.13

A.6.14

A6.15

A6.16

A.6.17

A6.18

A.6.19

Alle Umbaumafinahmen und evtl. notwendige Abschaltungen im Nieder- und
Mittelspannungsnetz werden rechtzeitig mit dem zustandigen Kundencenter der
Bayernwerk Netz GmbH abgestimmt.

Bei allen erforderlichen 110-kV-Provisorien bzw. MaRnahmen an den 110-kV-
Leitungen im geplanten Baufeld werden auch immer entsprechende provisori-
sche LWL-Erdkabel/-Luftkabel errichtet oder nachrichtentechnische Ersatzver-
bindungen angemietet. Alle Schritte fur die Ab-/Umschaltung der Nachrichten-
verbindungen werden vor Durchfilhrung der MaRhahmen mit der Bayernwerk
Netz GmbH abgestimmt (Schaltzeiten, Provisorien, technisches Konzept etc.).
Ein detailliertes Konzept mit Umbauplan, Schaltreihenfolgen, Zeitplan wird der
Bayernwerk Netz GmbH mindestens 6 Monate vor Baudurchfiihrung vorgelegt
bzw. mit ihr abgestimmt.

Die Vorhabentragerin tragt den ausfihrenden Baufirmen auf, die aktuellen Spar-
tenauskinfte durch Nachfrage bei spartenauskunft@stadtwerke-landshut.de
einzuholen.

Die Vorhabentragerin fuhrt mit dem Tiefbauamt der Stadt Landshut in dessen
Zusténdigkeitsbereich eine Begehung der 6ffentlichen StralRen und Wege im
Trassenverlauf durch und protokolliert diese.

Die vorhandenen Wasserleitungen der Stadtwerke Landshut werden immer zu-
génglich gehalten sowie der Schutzstreifen von mindestens 2 m links und rechts
der Leitungsachse eingehalten und keine Gebdude oder andere Bauten im
Schutzstreifen der Leitungen errichtet, welche den Betrieb der Leitung beein-
trachtigen — dies gilt auch fir Materiallager etc.

Die DIN 19639, DIN 19731 sowie DIN 18915 werden im Rahmen der bodenkun-
dlichen Baubegleitung beriicksichtigt.

Nach einer ggf. erforderlichen Nachbilanzierung noch vorhandene tberschis-
sige Okopunkte werden von der Vorhabentragerin einem Okokonto gutgeschrie-
ben.

Vor Beginn der Baumal3nahmen werden die Eigentimer und Bewirtschafter der
betroffenen Flachen — mit ausreichendem zeitlichen Vorlauf — Gber den Beginn
der Arbeiten informiert. Die ausfiilhrende Baufirma wird angehalten, Riicksicht
auf die landwirtschaftlichen Betriebsvorgdnge zu nehmen.

Sollte eine weitere Verwendung von Aushub durch den jeweiligen Eigentiimer
gewilnscht sein, wird die Vorhabentragerin — nach entsprechender Anfrage —
den Uberschiissigen Aushub diesem Uberlassen.

Sollte es zu Anfragen hinsichtlich der Errichtung von anderen Leitungen kom-
men, welche das plangegenstandliche Vorhaben kreuzen, wird die Vorhaben-
tragerin diese gestatten, sofern dies aus technischer Sicht moglich ist.

Das Fundament von Mast Nr. 3 der riickzubauenden Leitung Nr. B104 wird voll-
standig entfernt. Sollte das Verbleiben von Fundamenten anderer Maste im Bo-
den bei einer spateren Nutzungsanderung nachweislich zu einer Beschrankung
der wirtschaftlichen Nutzung des Grundstickes fuhren, ersetzt die Vorhabentra-
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A6.20

A.6.21

A6.22

A7

A.8

A9

A.10

gerin wahlweise die sich hieraus ergebenden wirtschaftlichen Nachteile oder be-
seitigt auf ihre Kosten die Fundamente; sie wird sich hierbei nicht auf die Einrede
der Verjahrung berufen.

Die Vorhabentragerin instruiert die ausfihrende Baufirma dahingehend, eine
durchgehende Erreichbarkeit der von den Arbeiten betroffenen Anwesen zu er-
maglichen.

Die Vorhabentragerin fihrt ein Monitoring durch, in dem betrachtet wird, ob die
Maflnahmen V 5.1 und FCS 1 ausreichend wirken. Das Ergebnis des Monito-
rings wird der Planfeststellungsbehorde vorgelegt.

Sollte es durch das plangegenstandliche Vorhaben zu einer Beeintréchtigung
des Betriebs von Telekommunikationsleitungen kommen, ergreift die Vorhaben-
tragerin die entsprechenden SchutzmalRnahmen.

Entscheidung tber Einwendungen

Die Einwendungen und Forderungen der Einwendungsfuhrer werden zurtickge-
wiesen, soweit sie nicht durch Auflagen oder durch Plananderungen berlicksich-
tigt wurden oder sich im Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise er-
ledigt haben.

Entscheidung tber verfahrensrechtliche Antrage

Die im Laufe des Verfahrens gestellten Antrage, tber die noch nicht entschieden
wurde, werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie
sich nicht auf andere Weise erledigt haben.

Sofortige Vollziehbarkeit

Dieser Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar.

Kosten

Die Vorhabentragerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Hohe der Kosten (Gebuhren und Auslagen) wird in einem gesonderten Kos-
tenbescheid festgesetzt.
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B.1

B.1.1

B.1.2

Sachverhalt
Beschreibung des Vorhabens
Allgemeine Vorhabenbeschreibung

Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist die Errichtung und der Betrieb
einer 2-systemigen 380-kV-Freileitung, Leitung Nr. B151, zwischen dem Um-
spannwerk Altheim bei Landshut und dem Anschluss an die bestehende 380-
kV-Freileitung Ottenhofen — Isar, Leitung Nr. B116, zwischen Beutelhausen und
Brunn bei Mast Nr. 125 nahe Adlkofen. Die Lange des plangegenstandlichen
Vorhabens mit insgesamt 19 Maststandorten betragt dabei ca. 6,6 km.

Die bestehende Leitung Nr. B104 zwischen dem Umspannwerk Altheim und
Mast Nr. 25 wird auf einer Lange von ca. 7 km zurtickgebaut. Auch der Winkel-
abspannmast Nr. 125 der Leitung Nr. B116 wird zurtickgebaut und durch einen
Kreuztraversenmast ersetzt.

Trassenverlauf

Das plangegenstandliche Vorhaben beginnt am Leitungsportal des Umspann-
werks Altheim im Landkreis Landshut, welches nicht Gegenstand des Planfest-
stellungsverfahrens ist. Von dort aus verlauft die Trasse in gerader Linie bis Mast
Nr. 3 in sudostliche Richtung. Zwischen Mast Nr. 1 und Mast Nr. 2 werden die
Isar und der Auwald Uberspannt. Mast Nr. 1 steht auf der Nordwestseite der Isar
ndrdlich des Wirtschaftswegs. Mast Nr. 2 befindet sich auf der Siidseite der Isar
auf in den Auwald einschneidendem Ackerland. Mast Nr. 3 befindet sich auf
Ackerland nordlich des Wirtschaftswegs ,ehemaliger Muhlbach®.

Bei Mast Nr. 3 knickt die Leitungsfilhrung in 6stliche Richtung ab und verlauft
nicht ganz geradlinig, aber sehr gestreckt bis zu Mast Nr. 10. Soweit auf Grund
der vorhandenen Bebauung mdoglich, ist der Trassenverlauf parallel zur Be-
standstrasse auf der bebauungsabgewandten Seite angelegt. Die Kreuzung mit
der Leitung Nr. B58 erfolgt direkt am Mast Nr. 3 der Leitung Nr. B151 durch ei-
nen Gemeinschaftsmast mittels einer zusatzlichen Traverse, welche die 110-kV-
Freileitung aufnimmt. Mast Nr. 5 soll in direkter Nahe zum Bestandsmast errich-
tet werden. Mast Nr. 6 wird um ca. 93 m 6stlich des Bestandsmasts Nr. 6 errich-
tet. Mast Nr. 7 ist an der geplanten Auffahrt der B15n vorgesehen. Mast Nr. 10
ist ostlich direkt neben dem Bestandsmast geplant.

An Mast Nr. 10 knickt die Trasse in sitidliche Richtung ab. Sie verlauft die Isar-
leite entlang bis Mast Nr. 11, welcher sich annahernd mittig zwischen den Be-
standsmasten 13 und 14 befindet. Die bestehende Waldschneise wird dabei mit-
genutzt. Zur Schonung der als FFH-Gebiet eingestuften Isarleite wird auf den
urspriinglich geplanten Mast Nr. 12 verzichtet. Ab Mast Nr. 13 soll die Trasse
auf der westlichen Seite der Bestandsleitung neben dieser gefuhrt werden. Zwi-
schen Mast Nr. 17 und Nr. 18 wird die bestehende Waldschneise mitgenutzt.
Bei Mast Nr. 18 knickt die Trasse sudostlich Richtung Mast Nr. 125 der Leitung
Nr. B116 ab.

Die Trasse verlauft dabei bis auf die dargestellten Ausnahmen Uber landwirt-
schaftliche Nutzflache.
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B.2

B.2.1

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
Antrag und Plan&nderungen

Mit Schreiben vom 15.11.2013 hat die Vorhabentragerin die Durchfihrung eines
Planfeststellungsverfahrens gem. § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EnWG beantragt.

Daraufhin versandte die Regierung von Niederbayern mit Schreiben vom
07.01.2014 die Planunterlagen an die Gemeinde Adlkofen, den Markt Essen-
bach sowie die Stadt Landshut.

Nach ortsublicher Bekanntmachung lagen die Planunterlagen

e in der Gemeinde Adlkofen vom 17.01.2014 bis zum 17.02.2014
e im Markt Essenbach vom 17.01.2014 bis zum 17.02.2014
e in der Stadt Landshut vom 28.01.2014 bis zum 28.02.2014

zur allgemeinen Einsicht aus.

In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen
den Plan bis spatestens zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich
oder zur Niederschrift bei der Auslegungsgemeinde oder der Regierung von Nie-
derbayern zu erheben sind. Die namentlich bekannten, nicht ortsansassigen Be-
troffenen wurden von der Gemeinde Adlkofen, dem Markt Essenbach und der
Stadt Landshut vom Anhdrungsverfahren schriftlich benachrichtigt.

Mit Schreiben vom 14.01.2014 hat die Regierung von Niederbayern folgende
Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange sowie Vereinigungen nach
Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwVfG um Stellungnahme gebeten:

e Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut

o Amt fir landliche Entwicklung Niederbayern

e Autobahndirektion Stidbayern

e Bayerisches Landesamt fuir Denkmalpflege

e Bayerisches Landesamt fir Umwelt

e Bayerischer Bauernverband

e Bayerischer Waldbesitzerverband e.V.

e Bayernwerk AG

e Bezirk Niederbayern — Fachberatung Fischerei

e Bund Naturschutz in Bayern e.V.

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr

¢ Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

e Deutsche Telekom Technik GmbH

e Deutscher Alpenverein e.V.

e E.ON Netz GmbH

o E.ON Wasserkraft GmbH

o Energie Sudbayern GmbH

o Energienetze Bayern GmbH

o Gemeinde Adlkofen

o Handelskammer Niederbayern-Oberpfalz

e Industrie und Handelskammer flr Niederbayern

e Amt der Oberésterreichischen Landesregierung

e Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V.
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e Landesjagdverband Bayern e.V.

e Landratsamt Landshut

e Luftamt Stdbayern

e Markt Essenbach

e Regionaler Planungsverband Landshut

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Bayern e.V.

e Regierung von Niederbayern — Gewerbeaufsichtsamt

e Regierung von Niederbayern — Sachgebiet Sicherheit und Ordnung

e Regierung von Niederbayern — Sachgebiet Handel und Gewerbe

¢ Regierung von Niederbayern — Sachgebiet Raumordnung, Landes- und Re-
gionalplanung

¢ Regierung von Niederbayern — Sachgebiet Stadtebau, Bauordnung

¢ Regierung von Niederbayern — Sachgebiet Technischer Umweltschutz

¢ Regierung von Niederbayern — Sachgebiet Naturschutz

¢ Regierung von Niederbayern — Sachgebiet Wasserwirtschaft

¢ Regierung von Niederbayern — Sachgebiet Rechtsfragen Umwelt

e Staatliches Bauamt Landshut

e Stadt Landshut

e Tourismusverband Ostbayern e.V.

e Verein zum Schutz der Bergwelt

e Verkehrsclub Deutschland Landesverband Bayern e.V.

¢ Wanderverband Bayern

e Wasserwirtschaftsamt Landshut

o Wehrbereichsverwaltung Sid

28 der genannten Stellen haben sich zu dem Vorhaben geé&ulert.

16 Einwendungsfihrer erhoben im Rahmen der Anhérungs Einwendungen ge-
gen das Vorhaben.

Die eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen wurden von der Regie-
rung von Niederbayern sukzessive, zuletzt mit Schreiben vom 09.05.2014, an
die Vorhabentragerin Ubersandt.

Die Regierung von Niederbayern informierte mit Schreiben vom 06.10.2016 und
12.10.2016 die Gemeinden, privaten Einwendungsfihrer und Trager offentlicher
Belange Uber die Anberaumung eines Erdrterungstermins. Als Anlage zu die-
sem Schreiben waren die Erwiderungen der Vorhabentragerin enthalten. Der
Erorterungstermin fand am 29.11.2016 in Landshut statt. Ort und Zeit des Eror-
terungstermins wurden zuvor in der Gemeinde Adlkofen, im Markt Essenbach
sowie in der Stadt Landshut ortstiblich bekannt gemacht. Der Inhalt des Erorte-
rungstermins wurde in einem Protokoll festgehalten.

Als Konsequenz aus den Einwendungen und dem Erérterungstermin wurden die
Planunterlagen von der Vorhabentragerin tberarbeitet.

Hinsichtlich der geanderten Planunterlagen forderte die Regierung von Nieder-
bayern mit Schreiben vom 25.03.2022 die betroffenen Gemeinden zur erneuten
Auslegung der Planunterlagen auf. Aufgrund der Vielzahl der Anderungen und
der teilweisen Neuerstellung der Planunterlagen (insbesondere Fachbeitrage)
wurden die Planunterlagen erneut ausgelegt und von einem bloRen Ergan-
zungsverfahren nach Art. 73 Abs. 8 BayVwVIG abgesehen. Die geanderten
Planunterlagen lagen nach ortstiblicher Bekanntmachung in den betroffenen
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Gemeinden vom 11.04.2022 bis zum 10.05.2022 zur allgemeinen Einsicht aus,
und zwar in der Stadt Landshut, im Markt Essenbach, in der Gemeinde Adlkofen
sowie — wegen der dort liegenden Flachen fiir Kompensationsmaflinahmen — in
der Stadt Simbach a.lnn.

Mit Schreiben vom 11.04.2022 gab die Regierung von Niederbayern folgenden

Tragern o6ffentlicher Belange Gelegenheit, zu den geanderten Planunterlagen

Stellung zu nehmen.

o Amt fUr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Abensberg-Landshut

o Amt fUr landliche Entwicklung Niederbayern

e Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

e Bayerischer Bauernverband

e Deutsche Telekom Technik GmbH

¢ Regionaler Planungsverband Landshut

e Staatliches Bauamt Landshut

e Wasserwirtschaftsamt Landshut

¢ Bayernwerk Netz GmbH

e Energie Studbayern GmbH

e Landratsamt Landshut

o Energienetze Bayern GmbH & Co. KG

¢ Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr

e Bezirk Niederbayern — Fachberatung Fischerei

¢ Industrie- und Handelskammer fir Niederbayern in Passau

o Bayerisches Landesamt fir Umwelt

e Die Autobahn GmbH des Bundes

e Stadtwerke Landshut

¢ Regierung von Niederbayern — Sachgebiet Raumordnung, Landes- und Re-
gionalplanung

e Regierung von Niederbayern — Sachgebiet Stadtebau und Bauordnung

¢ Regierung von Niederbayern — Sachgebiet Technischer Umweltschutz

¢ Regierung von Niederbayern — Sachgebiet Naturschutz

e Regierung von Niederbayern — Sachgebiet Wasserwirtschaft

¢ Regierung von Niederbayern — Sachgebiet Agrarstruktur und Umweltbe-
lange in der Landwirtschaft

Die erhaltenen Stellungnahmen und Einwendungen wurden sukzessive an die
Vorhabentragerin Gbermittelt, welche gegeniiber der Regierung von Niederbay-
ern hierauf erwiderte. Ein erneuter Erorterungstermin fand gem. 8 43a Nr. 4
EnWG nicht statt. da unter Berticksichtigung der eingegangenen Stellungnah-
men keine Ausnahmesituation erkennbar war, die ein Abweichen von der ge-
setzlichen Intention — Absehen von Erérterung, wenn bereits ausgelegte Plan-
unterlagen geandert werden — erforderlich war.

Aufgrund des sich weiterhin ergebenden Anderungsbedarfs passte die Vorha-
bentragerin die Planunterlagen erneut an. Angesichts des raumlich und inhalt-
lich begrenzten Umfangs der Anderungen gab die Regierung von Niederbayern
im Februar 2023 denjenigen, deren Belange durch die Anderung erstmals oder
starker berthrt wurden, gem. Art. 73 Abs. 8 Satz 1 BayVwVfG Gelegenheit zur
Stellungnahme und Einwendung. Die erhaltenen Stellungnahmen wurden wie-
derum sukzessive an die Vorhabentrdgerin weitergeleitet, welche sich hierzu
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B.2.2

gegenuber der Regierung von Niederbayern aul3erte.

Vorzeitiger Baubeginn

Auf Antrag vom 07.12.2022 hin hat die Planfeststellungsbehérde der Vorhaben-
tragerin mit Bescheid vom 10.02.2023 wird die Zulassung des vorzeitigen Bau-
beginns gem. 8§ 44c EnWG, beschrankt auf Rodungsmafnahmen auf den
Grundstiicken FIL.Nr. 1/3 und 1/16 der Gemarkung Ohu sowie FI.Nr. 705, 726,
726/9, 726/10, 726/24, 726/25, 742, 761/6, 984/1 und 1615 der Gemarkung
Wolfsbach erteilt.
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C.

Cl

C.11

C1.2

C.1.3

C.1.3.1

C.1.3.2

Entscheidungsgrinde

Der Plan wird entsprechend dem Antrag der Vorhabentragerin, jedoch mit diver-
sen Nebenbestimmungen, festgestellt, da das Projekt im Interesse des offentli-
chen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen
Gestaltungsfreiheit verninftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgesetzte
Freileitungsplanung samt Rickbau ist auch im Hinblick auf die enteignungs-
rechtliche Vorwirkung sowie die Umweltauswirkungen gerechtfertigt. Sie bertick-
sichtigt die in den gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Pla-
nungsleitséatze, Gebote und Verbote bzw. kann auf Grundlage entsprechender
Ausnahmen oder Befreiungen zugelassen werden. Die Planung entspricht
schlief3lich den Anforderungen des Abwagungsgebots nach § 43 Abs. 3 EnWG,
wonach die vom Vorhaben berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rah-
men der Abwagung zu bericksichtigen sind.

Die Entscheidung beruht auf folgenden Erwagungen:
Formelle Rechtmé&Rigkeit
Zustandigkeit der Regierung von Niederbayern

Die Regierung von Niederbayern ist gem. § 43 Abs. 1 Satz1 Nr.1 EnWG
i. V. m. § 42 Abs. 1 Zustandigkeitsverordnung (ZustV) und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1
BayVwVfG fir die Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens als Anho-
rungs- und Planfeststellungsbehorde sachlich und 6értlich zustandig.

Erforderlichkeit der Planfeststellung

Die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von Hochspannungsfreilei-
tungen mit einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder mehr bedirfen gem. § 43
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EnWG der Planfeststellung. Bei dem plangegensténdlichen
Vorhaben handelt es sich um eine 380-kV-Freileitung; es ist folglich planfeststel-
lungsbediirftig.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit
Anzuwendende Gesetzesfassung

Fur den plangegenstandlichen Teilabschnitt ist das Verfahren gem. § 74 Abs. 2
Nr. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) nach der
Fassung des UVPG, die vor dem 16.05.2017 galt. (im Folgenden: ,UVPG a. F.)
zu Ende zu fihren, denn das Verfahren gem. 8 5 Abs. 1 UVPG a. F. wurde vor
dem 16.05.2017 eingeleitet. Der sogenannte Scopingtermin fand am 23.07.2012
und somit vor dem 16.05.2017 statt.

Erforderlichkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung

Fur das plangegenstandliche Vorhaben ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren. Das plangegenstandliche Vorhaben weist eine Lange von ca.
7 km auf, so dass an sich nach 8 3c Satz 1i. V. m. Nr. 19.1.3 der Anlage 1 zum
UVPG a. F. zunachst eine allgemeine Vorprifung der UVP-Pflicht erfolgen
musste. Die UVP-Pflicht ergibt sich indes allerdings bereits aus 8§ 3b Abs. 2
UVPG i. V. m. Nr. 19.1.1 der Anlage 1 zum UVPG a. F.
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Die Voraussetzungen des § 3b Abs. 2 UVPG a. F. liegen vor. Es liegen Vorha-
ben derselben Art vor, die gleichzeitig verwirklicht werden sollen und in einem
engen Zusammenhang stehen.

Ein Vorhaben derselben Art liegt immer dann vor, wenn die einzelnen Vorhaben
auf Grund vergleichbarer Grol3en- oder Leistungsmerkmale auf einen einheitli-
chen Gesamtwert der Kategorien der Anlage 1, Spalte 1 zum UVPG addiert wer-
den kdnnen. Bei Hochspannungsfreileitungen ist dabei die Lange, nicht hinge-
gen die Spannungsebene, zu addieren. Durch die Addition werden die in
Nr. 19.1.1 der Anlage 1 zum UVPG malRgeblichen GréRRen- bzw. Leistungswerte
Uberschritten. Erforderlich hierfur ist eine Hochspannungsleitung i. S. d. Ener-
giewirtschaftsgesetzes mit einer Lange von mehr als 15 km und mit einer Nenn-
spannung von 220 kV oder mehr. Das Gesamtvorhaben umfasst insgesamt
3 Teilabschnitte, die zusammen eine Lange von ca. 86 km aufweisen. Die Nenn-
spannung der geplanten Leitung betragt dabei durchgehend 380 kV.

Auch die erforderliche Gleichzeitigkeit ist gegeben. Die Gleichzeitigkeit ist an-
hand der tatsachlichen Verhéltnisse und unter besonderer Bertcksichtigung der
Planungsabsichten zu beantworten. Ausreichend hierfr ist, wenn, wie im vor-
liegenden Fall unter Nr. 32 der Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz, das Vor-
haben im Bedarfsplan als einheitliches Vorhaben ausgewiesen ist.

Auch der enge Zusammenhang i. S. d. § 3b Abs. 2 Satz. 2 UVPG a. F. ist bei
einem im Bundesbedarfsplan als einheitlich dargestellten Vorhaben zu bejahen.

Die Ausschlussregelung des § 3b Abs. 2 Satz 3 UVPG a. F. greift nicht ein, da
fur den plangegenstandlichen Teilabschnitt mit einer Lange von ca. 7 km gem.
§ 3c Abs. 1 Satz 1 UVPG i. V. m. Nr. 19.1.3 der Anlage 1 zum UVPG a. F. eine
allgemeine Vorprifung des Einzelfalls vorgesehen ist.

Offentlichkeitsbeteiligung

Gem. § 2 Abs. 1 UVPG a. F. wird die UVP als unselbstandiger Teil des Planfest-
stellungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9
Abs. 1 UVPG a. F. erfolgte durch das Anhérungsverfahren im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens gem. 8 43 EnNWG i. V. m. Art. 73 BayVwVfG.

Scopingtermin

Auf Antrag der Vorhabentragerin wurde fir das plangegenstéandliche Vorhaben
am 23.07.2012 ein Scopingtermin gem. 8 5 UVPG a. F. durchgefuhrt.

Zum Scopingtermin wurden die in ihrem Aufgabenbereich betroffenen Behérden
sowie die in Bayern anerkannten und von dem Vorhaben beriihrten Umweltver-
einigungen eingeladen.

Mit Schreiben der Regierung von Niederbayern vom 05.09.2012 wurde die Vor-
habentréagerin gem. 8 5 Abs. 1 Satz 1 UVPG a. F. uber den Inhalt und Umfang
der vorzulegenden Unterlagen sowie Uber Gegenstand und Methoden der Um-
weltvertraglichkeitsprifung unterrichtet.

Raumordnungsverfahren

Fur Vorhaben von erheblicher Giberdrtlicher Raumbedeutsamkeit schreibt Art. 24
Abs. 1 und Abs. 2 BayLplG die Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens
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vor. Auf Grund der Grdl3e und La&nge der Leitung, der von Bau und Betrieb aus-
gehenden Immissionen sowie der Einwirkungen auf grof3flachige Bereiche be-
sonders schitzenswerter Umweltrdume und menschlicher Siedlungen wurde
das Raumordnungsverfahren eingeleitet. Gem. Art. 26 Abs. 1 BayLplG konnte
ein vereinfachtes Raumordnungsverfahren durchgefuhrt werden, da die Vorha-
bentragerin am 15.11.2013 bei der Regierung von Niederbayern die Durchfih-
rung eines Planfeststellungsverfahrens mit begleitendem Raumordnungsverfah-
ren beantragte.

Das Raumordnungsverfahren wurde mit der landesplanerischen Beurteilung
vom 18.11.2015 abgeschlossen.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Zweck und Ziel des UVPG ist es, sicherzustellen, dass bei bestimmten Vorha-
ben zur wirksamen Umweltvorsorge nach einheitlichen Grundsatzen die Auswir-
kungen auf die Umwelt im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung frihzei-
tig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden und die Ergeb-
nisse der UVP bei einer behdrdlichen Entscheidung (ber die Zulassigkeit des
Vorhabens so friih wie moglich berticksichtigt werden.

Auf Basis der von der Vorhabentragerin eingereichten Unterlagen (8 6 UVPG
a. F.) sowie der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eingegangenen Stel-
lungnahmen und Einwendungen wurde eine zusammenfassende Darstellung
der Umweltauswirkungen gem. 8 11 UVPG a. F. erarbeitet.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich

Nachfolgend wird der Ausgangszustand — der i. R. d. Umweltvertraglichkeitspri-
fung relevanten Schutzgiter — dargestellt. Der Untersuchungsrahmen kann da-
bei aufgrund der unterschiedlichen Wirkfaktoren bei den einzelnen Schutzgitern
einen unterschiedlichen Umfang besitzen. Die einzelnen umweltrelevanten Wir-
kungen lassen sich dabei in baubedingte, anlagenbedingte sowie betriebsbe-
dingte Beeintrachtigungen unterscheiden. Eine genaue Differenzierung kann
Kapitel 5 der von der Vorhabentragerin vorgelegten Umweltvertraglichkeitsstu-
die (Anlage 15) entnommen werden.

Methodik

Zur Prifung der Umweltvertraglichkeit und der Umweltauswirkungen auf die ein-
zelnen Schutzguter geht die Vorhabentragerin methodisch wie folgt vor.

Zur Ermittlung und Beurteilung der Auswirkungen der plangegensténdlichen
380-kV-Freileitung fiihrt die Vorhabentragerin eine 6kologische Risikoanalyse
durch. Die Beurteilung erfolgt dabei anhand von drei Aggregatsgréf3en, namlich
der Wirkung bzw. Wirkintensitat, der Empfindlichkeit auf der Betroffenenseite
und der Verschneidung beider Grof3en zum Konfliktrisiko. Durch die 6kologische
Risikoanalyse soll letztendlich das Eintreten von erheblich nachteiligen Umwelt-
auswirkungen nachvollziehbar dargestellt werden.

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums erfolgt dabei schutzgutbezogen und
projektspezifisch anhand maoglicher Auswirkungsbereiche des Vorhabens. Als
Untersuchungsraum fir das geplante Vorhaben wird grundsatzlich ein Korridor
mit einer Regelbreite von 1.000 m jeweils 500 m beidseitig der Trassenachse
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abgegrenzt.

Die einzelnen Schutzgiter werden gebihrend behandelt und gewurdigt. Rele-
vante Licken und methodische Fehler sind nicht zu erkennen. Die einzelnen
Schutzguter werden dabei hinsichtlich ihrer Vorbelastung, Bedeutung und Emp-
findlichkeit ausreichend und zutreffend erfasst.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Nachfolgend werden in der zusammenfassenden Darstellung nach 8§ 11 UVPG
a. F. die Umweltauswirkungen des Vorhabens beschrieben. Die Darstellung er-
streckt sich dabei gem. 8 11 Satz 1 und Satz 5 UVPG a. F. auch auf die Mal3-
nahmen, mit denen nachteilige erhebliche Umweltauswirkungen vermieden, ver-
mindert oder ausgeglichen werden sollen. Zudem werden Ersatzmal3nahmen
bei nicht ausgleichbaren, aber unvermeidbaren Eingriffen in Natur und Land-
schaft aufgefihrt.

Schutzgut Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

Der 380-kV-Ersatzneubau fihrt durch eine landlich gepragte Siedlungsstruktur
mit zahlreichen Weilern und Einzelhdfen. Die Auswertung der Bauleitplane im
trassennahen Bereich (ca. 100 m beiderseits der geplanten Trasse) ergab eine
geringe Anzahl an Flachen mit Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung.
Der uberwiegende Teil der vorhandenen Bebauung liegt im Au3enbereich. Das
geplante Vorhaben tangiert vorwiegend Streusiedlungen und Einzelanlagen. Zu-
dem ist als einziges Dorf im Untersuchungsgebiet Zaitzkofen betroffen, welches
als gemischte Bauflache im Flachennutzungsplan ausgewiesen ist.

Im ndrdlichen Bereich befinden sich allerdings siedlungsnahe Bereiche (500-m-
Zone) mit Bedeutung fur die Naherholung im unmittelbaren Trassenumfeld. Das
Wohnumfeld im Abstand bis 400 m einer geschlossenen Ortschaft wird bei Za-
itzkofen berthrt.

Im Untersuchungsgebiet befindet sich au3erdem der Isarradweg in den Isara-
uen, der haufig als Erholungsort genutzt wird. Weitere Erholungsgebiete im ge-
planten Bereich sind die Gretimihle auf HoOhe des Altheimer Stausees sowie die
Sport- und Freizeitanlage Blumberg ndrdlich der St 2045 im Suden des Unter-
suchungsgebiets. Zudem wurden siedlungsnahe Freiflachen nérdlich der Isara-
uen sowie offentlich ausgewiesene Grinflachen und die Hugellandbereiche sud-
lich der Isarhangleite als Erholungsgebiete mit der Bewertungsklasse sehr hoch
bis mittel eingestuft.

Die Zielvorgaben des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP) hinsichtlich
der Abstande der Héchstspannungsleitungen zu den Wohngebauden sowohl im
Auf3en- als auch im Innenbereich (200 m und 400 m) konnten bei der Planung
des gegenstandlichen Vorhabens aufgrund der bestehenden Siedlungsstruktur
mit vielen Streusiedlungen nicht eingehalten werden.

Der geringste Abstand der neu zu errichtenden 380-kV-Freileitung zu bestehen-
der Wohnbebauung betragt 45,7 m. Insgesamt werden 17 Wohngebaude in ei-
nem Abstandsbereich bis 200 m zur Trassenachse im Aul3enbereich gequert
(hinsichtlich der genauen Abstdnde der einzelnen Wohnh&user vgl. Anlage
15.3.1, S. 76 1.). Der Trassenverlauf liegt im Wesentlichen in der Trasse der be-
stehenden 220-kV-Freileitung. Derzeit weist Bestandsmast Nr. 10 den gerings-
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ten Abstand zur Wohnbebauung mit ca. 35 m von der Mastmitte bis zum né&chst-
gelegenen Wohnhaus auf.

Besonders schutzbediirftige Einrichtungen, z. B. Kurgebiete, Krankenhauser
und Pflegeanstalten, sind im Umfeld nicht vorhanden.

Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch einschlie3lich der menschli-
chen Gesundheit durch das plangegenstandliche Vorhaben erfolgt im Untersu-
chungsgebiet durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen:

Die baubedingten Auswirkungen umfassen inshesondere den Betrieb von Bau-
maschinen, den Verkehr von Baufahrzeugen und die damit verbundene Schall-
und ggf. Staubentwicklung.

Hinsichtlich der baubedingten Auswirkungen ist sowohl auf die Beeintrachtigun-
gen durch die Errichtung der 380-kV-Freileitung als auch durch den Rickbau
der bestehenden 220-kV-Freileitung einzugehen. Durch die Herstellung der
neuen Mastfundamente sowie durch den Fundamentriickbau entsteht die
hdchste Gerauschemission sowie -immission. Alle weiteren Arbeitsschritte sind
schalltechnisch gesehen eher von untergeordneter Bedeutung.

Wahrend der Bau- sowie Ruckbauphase kann es zudem durch die Verwendung
eines Hydraulikhammers sowie durch das Abbrechen der Fundamente zu Er-
schitterungen im Baugrund kommen.

Es konnen daher Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit und der
Wohn- und Erholungsfunktion durch Gerédusche und stoffliche Emissionen auf-
treten. Die baubedingten Auswirkungen beschranken sich dabei zeitlich auf die
Bauphase und treten Uberwiegend nur punktuell an den zu errichtenden bzw.
rickzubauenden Maststandorten auf. Zu einer Beeintrachtigung des Schutzgu-
tes Mensch einschlief3lich der menschlichen Gesundheit fiihren auf3erdem Ein-
wirkungen durch bau-/rickbauzeitliche Flacheninanspruchnahme/Verdichtung
sowie bau-/riickbauzeitliche Gerausche und stoffliche Emissionen.

Wahrend des Freileitungsbetriebs — insbesondere bei Nasse — kann durch Ko-
ronaentladungen Ozon- und Stickoxidbildung an den Leiterseilen auftreten. Ein
elektrischer Durchschlag fuhrt dabei zu Reaktionen im Luftgemisch und damit
zur Entstehung geringer Mengen von Ozon und Stickoxiden. Sie sind allerdings
so gering, dass sie keine Relevanz fir die Schutzgiter des UVPG haben.

Anlagebedingte Einwirkungen liegen in einer visuellen Veranderung und in opti-
schen Effekten vor. Durch die Raumwirkung der Leitung kommt es zu Auswir-
kungen auf die Wohn- und Erholungsfunktion. Einbezogen sind hier die Naher-
holungsfunktionen fiir die ansassige Bevélkerung im Wohnumfeld sowie die re-
gionale Erholungsfunktion. Die Naherholungsfunktion hat dabei ihren raumli-
chen Schwerpunkt in den Randbereichen der Siedlungsgebiete.

In optischer Hinsicht wird die Anlage durch ihr Erscheinungsbild in der Natur die
Aufmerksamkeit als ,Fremdkorper, wie andere technische Bauwerke, auf sich
ziehen. Dies wird von der Mehrzahl der Menschen als Stérung empfunden und
beeintrachtigt damit die menschliche Erholung und Regeneration.

Zudem entstehen Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit sowie Ein-
schrankungen der Wohn- und Erholungsfunktion durch betriebsbedingte elektri-
sche und magnetische Wechselfelder mit einer Frequenz von 50 Hertz, die
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durch Freileitungen aufgrund der unter Spannung stehenden und Strom fuhren-
den Leiterseile erzeugt werden. Dariiber hinaus koénnen wahrend des Betriebs
von Freileitungen Koronaentladungen an der Oberflache der Leiterseile entste-
hen, durch die Schallemissionen (Koronagerausche) wahrgenommen werden.
Die in der Nahe von Hochspannungsfreileitungen wahrnehmbaren Gerausche
nehmen mit zunehmender Entfernung von der Leitung ab. Entlang der Trasse
befinden sich keine rechtskraftigen Bebauungspléane, da die Freileitung tberwie-
gend im landlichen Gebiet geplant ist. Die im Aul3enbereich tangierten Weiler
und kleinere Gehdfte haben keine betriebsbedingten erheblichen Beeintrachti-
gungen zu erwarten.

Die geplante Uberspannung der Auwalder hat héhere Masten und somit eine
weitreichendere Sichtbarkeit entlang des Isarradweges zur Folge. Von einer
schwerwiegenden Beeintrachtigung ist hier allerdings nicht auszugehen, da
durch das Umspannwerk Altheim bereits eine technische Uberpragung sowie
eine deutliche Vorbelastung gegeben ist.

Das geplante Vorhaben ist auch fur das Erholungsgebiet Gretimuhle mit keiner
Beeintrachtigung verbunden. Der vom LEP empfohlene Mindestabstand ist mit
ca. 500 m ausreichend erfullt. Dartuber hinaus erfolgt der Bau der neuen Leitung
bis zu 70 m weiter entfernt als die Bestandsleitung.

Weitere relevante Auswirkungen der Leitung auf die Arbeits-, Lebens- und
Wohnwelt von Menschen sind nicht ersichtlich.

Schutzgut Boden

Innerhalb des Untersuchungsraums bildet die Molasse mit Schotterlagen durch-
setzt das Uberwiegend anstehende Ausgangsgestein fir die Bodenbildung. Bei-
derseitig der Isar im Bereich des Umspannwerkes Altheim und des Auwaldes
steht Kalkpaternia an. Die sich anschlieBenden landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen werden durch Kalkpaternia und Gley-Kalkpaternia bestimmt. Im Bereich
der Hangleite stehen Kolluvisole und Braunerden an. Die Ackerflachen des Isar-
Inn-Hugellandes werden bestimmt von Pararendzina, Kolluvisol und Parabraun-
erde, wobei die tiefer liegenden Flachen von Kolluvisolen eingenommen wer-
den, hoher gelegene Flachen von Pararendzinen, zwischen denen die Para-
braunerden vermitteln. Die Waldflachen sind mit naturbelassenen oder nur ex-
tensiv genutzten Boden ausgestattet. Sie liegen Uberwiegend auf Braunerden.
AulRerhalb der Waldgebiete werden die Béden tberwiegend landwirtschaftlich
genutzt. Sie sind dadurch sowohl in ihrer Struktur als auch in der stofflichen Zu-
sammensetzung verandert bis sogar vollstéandig zerstért. Bei Deutenkofen wie-
derum herrscht der tonreiche Bodentyp Perosol vor.

Bodenschutzwalder zum Schutz erosionsgefahrdeter Béden gemanr Waldfunk-
tionsplan der Bayerischen Forstverwaltung sind entlang der Steilhdnge der Isar-
hangleite und vereinzelt an westseitig ausgerichteten Steilhdngen im Tertiarhi-
gelland ausgewiesen.

Eine hohe Empfindlichkeit gegentber den Auswirkungen des plangegenstandli-
chen Vorhabens weisen dabei seltene Bdden wie grundwasserbeeinflusste Bo-
den (Gleybdden), Pseudogley-Béden und wenig Uberpragte Boden wie im Be-
reich des Isarauwaldes bei Mast Nr. 1 bis Nr. 3, im Bereich der Isar-Hangleite
bei Mast Nr. 10 und Nr. 13 sowie im Hugelland zwischen Mast Nr. 17 und Nr. 18
auf.
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Ein Uberblick tiber die Empfindlichkeitsbewertungen ist der Anlage 15 auf den
Seiten 66 f. sowie der Anlage 12.1 der Planfeststellungsunterlagen beigefiigt.

Im Untersuchungsraum werden fir die plangegenstandliche 380-kV-Freileitung
ca. 100 m2 Boden versiegelt. Circa 32 ha werden durch den Neubau der Freilei-
tung und den Rickbau der bestehenden Leitung in Anspruch genommen.
Schutzwirdige Bereiche sind nahe der Isar (Mast Nr. 1 bis Nr. 3) sowie angren-
zend an die Bodenschutzwalder (Mast Nr. 10 und Nr. 13 sowie Mast Nr. 17 und
Nr. 18) vorhanden. Es handelt sich um Waldgebiete mit besonderer Bedeutung
fur den Bodenschutz, da sie gefahrdete Standorte sowie benachbarte Flachen
vor den Auswirkungen von Wasser- und Winderosion, Rutschungen, Stein-
schlag, Aushagerung und Humusabbau schiitzen.

Zudem handelt es sich bei allen geplanten Maststandorten um verdichtungs-
empfindliche Boden.

Auf diese Bereiche entfallen etwa 35 m? der angegebenen Versiegelungsflache.

Pro Maststandort ist eine Versiegelungsflache von 3,8 m2 pro Tragmast und ca.
5,3 m2 pro Winkelmast gegeben. Das Erdaustrittsmafd der Plattenfundamente
liegt bei der planfestgestellten Leitung zwischen etwa 9,8 x 9,8 m — 18,5 x
18,5 m. Die Plattenfundamente weisen dabei in der Regel eine Betondicke zwi-
schen 1,0 m und 1,8 m auf und liegen ca. 1 m unter der Erdoberkante.

Das Schutzgut ist von dem geplanten Vorhaben insbesondere durch die Errich-
tung der kleinflachigen Mastfundamente (Versiegelung) und wahrend der Bau-
und Rickbauphase im Baustellenbereich durch Bodenentnahmen, Verdichtun-
gen sowie ruickbaubedingten Schadstoffemissionen betroffen. Die Bodenversie-
gelung im Bereich der Maststandorte betrifft im vorliegenden Planfeststellungs-
abschnitt ca. 0,01 ha und hat einen Verlust samtlicher Bodenfunktion zur Folge.
Ferner kann das Einrichten der Arbeitsflachen, das Befahren sowie die Lage-
rung von Bodenaushub und Baumaterialien neben einer Veranderung der Ober-
flachenstruktur zu weiteren Bodenbeeintrachtigungen fiihren, die tber die bisher
bestehende Beeintrachtigung durch die landwirtschaftliche Nutzung hinausge-
hen.

In dem Gebiet der Isarhangleite besteht die Gefahr der Bodenerosion (Mast
Nr. 11 und Rickbaumast Nr. 13), weshalb hier eine fachgerechte Sicherung der
Baustellenflachen notwendig ist, um weitreichende Schaden zu vermeiden.

Schutzgut Wasser

Der Planungsraum erstreckt sich im hydrogeologischen Grof3raum des Alpen-
vorlandes und im Raum des Suddeutschen Molassebeckens. Die Masten Nr. 1
bis Nr. 10 befinden sich im hydrogeologischen Teilraum Fluvioglaziale Schotter
des Hochrheins und der Donau mit Nebenflissen, die Masten Nr. 11 bis Nr. 125
im hydrogeologischen Teilraum Siddeutsches Tertiarhiigelland.

Das Trassenband Uberquert verschiedene grofRere und kleinere Oberflachenge-
wasser. An grol3eren Stillgewassern finden sich im Untersuchungsgebiet insbe-
sondere der Stausee Altheim an der Isar und die Stillgewasser im Bereich des
Erholungsgebietes Gretimihle. Im Bereich Entenau und Dirnau im Isartal liegen
weitere kleinere Weiher. Das einzige Stillgewasser, das sowohl von der Be-
standsleitung als auch von der geplanten Freileitung Uberspannt wird bzw. im
Nahbereich der BaumalRnahme liegt, ist ein Weiher bei Entenau (zwischen Mast
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Nr. 5 und Nr. 6).
Im geplanten Gebiet befindet sich als FlieRgewésser 1. Ordnung die Isar.

Das Gebiet zwischen den Deichen der Isar ist als Uberschwemmungsgebiet
festgesetzt. AulRerhalb des sudlichen Deiches verlauft ein Sickergraben. Auf
Hohe des Stausees Niederaichbach in den oben genannten Sickergraben min-
det der Wolfsbach.

Nordlich des Umspannwerkes Altheim verlaufen ein Muhlbach, der die von Nor-
den zuflieBenden Higellandbéche Feldbach und Sendelbach aufnimmt und un-
terhalb in die Isar mundet, sowie der Langenmiuihlbach. Diese FlieRgewéasser im
Norden des Untersuchungsgebietes werden vom Vorhaben nicht berihrt.

Weitere nennenswerte Strukturen oberirdischer Gewasser sind nicht vorhanden.

Die Isar wird mit stidlichem Sickergraben, der auf3erhalb des sidlichen Deiches
verlauft, sowie der Wolfsbach, der auf Hohe des Stausees Niederaichbach in
den oben genannten Sickergraben muindet, von der geplanten Freileitung zwi-
schen Mast Nr. 1 und Mast Nr. 2 mit einer Lange von ca. 140 m gequert.

Durch den Neubau betroffen ist zudem das festgesetzte Trinkwasserschutzge-
biet ,Wolfsteinerau® durch die Masten Nr. 9 bis Nr. 11, Nr. 13 und Nr. 17 mit ei-
ner Strecke von ca. 2 km innerhalb der &uf3eren Schutzzonen (W 1l A1 und W
[l B).

In unmittelbarer Nahe befindet sich derzeit das festgesetzte Wasserschutzge-
biet ,Essenbach Ohu“, welches mit der dul3ersten Schutzzone bis ca. 400 m an
die geplante BaumafRnahme ragt. Dieses soll durch eine Schutzgebietserweite-
rung wesentlich vergro3ert werden, sodass sich der Abstand des geplanten Vor-
habens auf ca. 300 m zur geplanten 380-kV-Freileitung reduziert.

Darlber hinaus wird das Uberschwemmungsgebiet der Isar von der geplanten
Freileitung gequert.

Die geplanten Naturraume durchqueren im Isartal einen Bereich mit hoch anste-
hendem Grundwasser bei ca. 2,7 m bis 3,6 m unter der Gelandeoberflache, wel-
ches besonders den Auwald pragt. Die Umgebung des Isar-Inn-Hilgellandes
wiederum ist Uberwiegend grundwasserfern, sodass eine Beeintrachtigung hier
nicht zu erwarten ist.

Hoch anstehendes Grundwasser wird besonders im Isartal durch den Bau der
Hochstspannungsfreileitung in vielfaltiger Weise betroffen. Die im Planungs-
raum befindlichen Grundwasserkdrper befinden sich zwar in einem guten men-
genmaRigen Zustand, der chemische Zustand wird jedoch bereits jetzt als
schlecht bewertet.

Eine sehr hohe bzw. hohe Empfindlichkeit gegeniber den Auswirkungen des
plangegenstandlichen Vorhabens weisen dabei die Zonen | — 11l des Trinkwas-
serschutzgebietes ,Wolfsteinerau® (T56) bzw. Wasserschutzgebietes ,Essen-
bach-Ohu-neu*, die Uberschwemmungsgebiete, die groReren Stillgewasser und
ihre Uferbereiche, die Vorranggebiete fur Trinkwasserversorgung im Anschluss
an bestehende oder geplante Trinkwasserschutzgebiete, Hochwassergefahren-
flachen der Isar, Bereiche mit Flie3gewasser sowie Bereiche mit rezenten An-
moorbdden und Niedermoorboden auf. Ein Uberblick tiber die Empfindlichkeits-
bewertungen kann der Tabelle 24 in Anlage 15 enthnommen werden.
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Schutzgut Landschaft

Im Planungsgebiet befinden sich folgende Landschaftsbildraume, welche von
der planfestgestellten 380-kV-Freileitung gequert werden:

e |saraue oOstlich von Landshut

e Nordrand des Isar-Inn-Hugellandes mit Isarhangleite zwischen Landshut
und Stausee Niederaichbach

¢ Aichbachtal und angrenzendes Hiigelland

o Nordrand des Isar-Inn-Hugellandes mit Wolfsbachtal

Eine hohe Empfindlichkeit des Schutzgutes Landschaft ist in allen Landschafts-
bildeinheiten mit Ausnahme des Nordrandes des Isar-Inn-Hugellandes mit
Wolfsbachtal (Nr. 27 nach LEK) gegeben.

Eine hohe Empfindlichkeit gegentber den Auswirkungen des plangegenstéandli-
chen Vorhabens weisen dabei Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Attrakti-
vitat und sehr hoher Eignung fir naturnahe Erholung, Landschaften mit sehr ho-
her Eigenart und Naturnéhe, ausgedehnte Waldgebiete unterbrochen durch of-
fene Hang- und Tallagen in stark reliefierter Landschaft sowie Landschaftshild-
einheiten mit hoher Eigenart und Vielfalt sowie mit hoher nattrlicher Erholungs-
eignung auf. Ein Uberblick tiber die Empfindlichkeitsbewertungen ist der Anlage
15 auf Seite 77 f. beigefugt.

Kulturlandschaftsausschnitte, die den Kriterien einer ,bedeutsamen Kulturland-
schaft® entsprechen oder sonstige Landschaftselemente mit herausragender
Bedeutung fir das Landschaftshild sind gemaR LEK 1999 im Planungsraum
nicht vorhanden. Allerdings entspricht das Isartal einschlief3lich der Isarhanglei-
ten dem Kulturlandschaftsraum ,Unteres Isartal”. Das Tertidrhugelland sudlich
davon ist als ,Altbaierisches Hugelland“ dargestellt.

Weiter beinhaltet der Untersuchungsraum um die gedachte Trassenmitte zur
Prifung auch das Landschaftsschutzgebiet ,Altheimer Stausee (219,78 ha Ge-
samtflache) sowie angrenzend das Landschaftsschutzgebiet ,Schutz von Land-
schaftsteilen in den Unteren Isarauen am Altheimer Stausee” (ca. 23,63 ha Ge-
samtflache). Schutzgegenstand des letztgenannten Landschaftsschutzgebiets
sind die Auwaldreste und die Uferddmme am Altheimer Stausee.

Die fur das gegenstandliche Vorhaben benétigten Stahlgittermasten weisen eine
Hohe zwischen 30 m und 85 m auf. Im Vergleich zur 220-kV-Bestandsleitung,
durch die bereits eine Beeintrachtigung vorliegt, sind einzelne Masten bis zu
doppelt so hoch wie die bestehenden. Der geplante Mast Nr. 11 wird sogar um
ca. 55 m hoher als der bestehende Mast Nr. 14 mit 30 m. Des Weiteren ist eine
Vervierfachung der Seilanzahl durch den Einsatz von 4er-Blindelleitern gege-
ben.

Das ,Untere Isartal“ au3erhalb der Auwalder wird Gberwiegend ackerbaulich ge-
nutzt, der nérdliche Rand wiederum wird von Gewerbe- und Industriegebiete do-
miniert. Eine Vorbelastung durch die Kernkraftwerke Isar | und Il liegt im vorlie-
genden Untersuchungsgebiet vor. Zudem befindet sich die derzeit bestehende
220-kV-Bestandsleitung im untersuchten Planungsraum.

Die grofiflachigen und strukturreichen Waldgebiete des Isar-Inn-Higellandes
stellen eine herausragende Bedeutung als groRe zusammenhangende Lebens-
raume mit zahlreichen Sonderstandorten und eine hervorragende Eignung fur
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eine ruhige, naturbezogene Erholung dar. Daneben Ubernehmen sie wichtige
Funktionen fir den regionalen Klimaschutz und die landschaftsésthetische Er-
lebniswirksamkeit.

Die von dem plangegensténdlichen Leitungsbauvorhaben ausgehenden Beein-
trachtigungen auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion lassen sich
dabei in bau- und anlagenbedingte Beeintrachtigungen differenzieren.

Bau- und ruckbaubedingte Beeintrachtigungen treten vor allem durch die Fla-
cheninanspruchnahme/Verdichtung (ggf. eingeschrénkte Zugénglichkeit der
Flur durch das Provisorium, Materiallager, Absperrungen, Beschadigung von
Wegen) sowie durch Schadstoff-, Staub-, Schall- und Erschitterungsemissio-
nen auf.

Anlage- und betriebsbedingt treten Beeintrachtigungen durch eine Zerschnei-
dungswirkung, verbunden mit visuellen Veranderungen/optischen Effekten, auf.
Die sich daraus ergebenden visuellen Veranderungen/optischen Effekte umfas-
sen hierbei Veranderungen des Mastbildes und der Masthéhe, eine Verande-
rung der Beseilung durch die Verwendung von 4er-Leiterbiindeln, eine Markie-
rung der Erdseile zum Schutz der Avifauna zwischen Mast Nr. 1 und Nr. 6, sowie
Aufwuchsbeschrankungen von Gehdlzbestédnden und Schneisenbildungen. Es
kommt dadurch zu einer zuséatzlichen visuellen Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes. Des Weiteren kommt es zu Beeintrachtigungen durch eine dau-
erhafte Flachenversiegelung und Unterhaltungsmafinahmen, verbunden mit vi-
suellen Veranderungen (z. B. Freihalten des Schutzstreifens durch Gehélzriick-
schnitt). Eine Realkompensation durch beispielsweise Eingriinung ist nicht mog-
lich. Eine Kompensation kann daher nur durch Ersatzzahlungen erreicht wer-
den.

Eine Anpassung an die Landschaft wird durch die Trassenfuhrung erreicht, ge-
langt aber durch die H6he der Masten und das Gestangebild mit den Traversen
an Grenzen.

Im Higelland im Waldbereich zwischen dem geplanten Mast Nr. 17 und Nr. 18
erfolgt der Neubau in der Trasse der bestehenden und zuriickzubauenden Frei-
leitung. Zudem wird hier aufgrund der geringeren Einsehbarkeit die Beeintrach-
tigung des Landschaftsbildes reduziert.

Durch das geplante Vorhaben sind auch landschaftsbildpragende Einzel-
baume/Baumgruppen/Baumreihen baubedingt bzw. durch die betriebsbedingte
Aufwuchshohenbeschréankung im parallelen Schutzstreifen betroffen. Eine Ta-
belle, welche Anzahl und Lage bzw. L&nge der betroffenen Einzelbdume /Baum-
gruppen/Baumreihen angibt, ist in den Planunterlagen enthalten (Anlage 12.1
Tabelle 35).

Schutzgut Klima und Luft

Der Untersuchungsraum gehért zum Klimabezirk des Niederbayerischen Hiigel-
landes, dessen Klima noch weitgehend vom Einfluss der Alpen bestimmt wird.
Grol3e Bedeutung besitzen die Bereiche entlang der Isarauwalder sowie das Is-
artal, da sie mafldgebend sind fir die Frischluftentstehung und den Frischluft-
transport.

Das Klima zeigt merklich kontinentale Prdgungen, was sich im Vergleich der
Winterniederschlage zu den ergiebigen Sommerregen und besonders hohen
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Temperaturdifferenzen zwischen dem kaltesten und warmsten Monat zeigt. Der
Untersuchungsraum ist dabei gepragt durch eine lockere Bebauung/Streusied-
lung und vorwiegend Griin-/Acker- und Waldflachen. Besonders Walder spielen
eine wichtige Rolle fir das lokale Klima. Aufgrund der im Untersuchungsgebiet
liegenden Waldbereiche sowie Baum- und Gehdlzbestande liegt eine positive
Funktion des Untersuchungsraumes fiir den Klimaausgleich und die Lufthygiene
vor. Die Bedeutung fir den Luftaustausch und die Entstehung von kalter Luft
wird deswegen als gering eingeschatzt. Ortsklimatisch durch Versiegelung, ge-
ringen Griinbestand und hohe Emissionen (Abgase und Staub) belastete Ge-
biete sind im Untersuchungskorridor tiberwiegend nicht vorhanden. Allein im Is-
artal in den Herbstmonaten liegt aufgrund der Tallage bei Windstille ein einge-
schrankter Luftaustausch vor, weshalb es zu eben genannten Beeintréchtigun-
gen kommen kann.

Auswirkungen auf das Schutzgut kdnnen durch den Einsatz von Baumaschinen
vortbergehend in Form von Abgasen und Staubbildungen auftreten.

Aufgrund der hohen uberregionalen Durchliftung ist die Entstehung hoherer
Emissionskonzentrationen unwahrscheinlich. Insbesondere gilt dies auch fur
Ozon und Stickoxide, die als von Freileitungen ausgehende Umweltauswirkun-
gen thematisiert werden. Wahrend des Freileitungsbetriebs kénnen (insheson-
dere bei feuchten Witterungsverhaltnissen) durch Koronaentladungen an den
Leiterseilen Ozon- und Stickoxidbildungen auftreten.

Der Koronaeffekt wird bei dem planfestgestellten Vorhaben durch die Verwen-
dung von Leiterseilen als 4er-Blindel minimiert. Auch bei einer ,worst-case“-Be-
trachtung — feuchte Wetterlage/Raureif und maximale Ozonbildungsrate — ergibt
sich nur eine geringe Zusatzbelastung.

Die Walder mit ihrer Funktion als Frischluftentstehungsgebiet werden tberwie-
gend nur temporar beansprucht und nach der Bauphase wieder aufgeforstet.

Eine dauerhafte Rodung erfolgt im Gebiet der Masten Nrn. 1, 2 und 11 mit einer
Flache von 0,19 ha.

Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Im Untersuchungsraum uberwiegen naturschutzfachlich geringwertige Acker-
und Grunlandflachen und forstlich Uberpragte Nadel-Mischwalder. Zusammen-
fassend spiegeln sich in den Biotopen, die sich unmittelbar in den Neubau- und
Bestandsleitung betroffenen Bereichen befinden, die anthropogenen Nutzungen
insbesondere der intensiven Landwirtschaft wieder.

Insgesamt wurden 60 verschiedene Biotypen gemal Biotopkartierung ermittelt,
hiervon 17 nach BNatSchG geschitzte Biotope.

Es befinden im Untersuchungsraum des Vorhabens verschiedene Naturschutz-
gebiete:

e Das FFH-Gebiet DE 7439-371 ,Leiten der Unteren Isar® erstreckt sich mit
einer Teilflache im Gebiet des plangegenstandlichen Vorhabens und wird
sowohl von der bestehenden als auch von der geplanten Freileitung gequert
(Isarhangleite).
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e Die Gewasser der Landschaftsschutzgebiete ,Altheimer Stausee” (LSG-
00524.01 (LA-04)) und ,Schutz von Landschaftsteilen in den Unteren Isara-
uen am Altheimer Stausee” (LSG-00524.01 (LA(S)-09)) nach 8§ 26
BNatSchG befinden sich ebenfalls im Untersuchungsgebiet.

e Zudem l&sst sich das Naturdenkmal ,3 Sommerlinden, 4 Rol3kastanien
Landshut — Gretimuhle* (ND-02441) im Untersuchungsraum finden.

AulRerhalb des Untersuchungsgebietes liegen die beiden nachstgelegenen Na-
tura 2000-Gebiete mit einem Abstand zum Vorhaben von mindestens 3,5 km:

e das FFH-Gebiet ,Mettenbacher, Grielsienbacher und Kénigsauer Moos (Un-
teres Isartal)®, Gebiets-Nr. DE 7341-371

o das Vogelschutzgebiet ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal®, Gebiets-
Nr. DE 7341-471

Als Schutzgebiete nach 88 23 — 29 BNatSchG sind zu nennen:

e LSG ,Altheimer Stausee* (LSG-00524.01 (LA-04))
e _Schutz von Landschaftsteilen in den Unteren Isarauen am Altheimer Stau-
see” (LSG-00524.01 (LA(S)-09))

Aufgrund der Lange der Leitungstrasse befinden sich im abgegrenzten Wirk-
raum des Vorhabens verschiedene naturraumliche Gliederungen, die sich hin-
sichtlich der Vegetation unterscheiden:

Das Isartal mit den Isarauen vernetzt verschiedene Biotopen der Kategorien
ofeucht", ,trocken", ,Wald" sowie teilweise ,Grolksauger" und stellt daher eine
vielfaltige Kulisse von Lebensraum und Biotopverbundfunktionen fir Arten der
groRen Flussauen und Zugvoégel innerhalb des Untersuchungsgebiets dar. Zu-
dem verkorpert das Isartal eine bedeutende Biotopverbundsache zwischen dem
Alpen- und Donauraum. Von besonderer Bedeutung sind vor allem die dominie-
renden Isarauwalder, die vorliegend als Hartholzauenwalder ausgepragt sind.

Entlang der bestehenden Leitung bzw. der geplanten Freileitung wird das stdli-
che Isartal zwischen den geplanten Masten Nr. 3 und Nr. 10 gepragt durch
ackerbaulich genutzte Flachen mit verstreut liegenden Einzelanwesen. Ostlich
folgt bis kurz vor den geplanten Mast Nr. 10 ein nahezu gehdlzfreier, strukturar-
mer Offenlandbereich ohne Nachweis bedeutsamer Arten im ndheren Umfeld
der Trasse.

Zwischen dem Umspannwerk Altheim und der unterhalb der Staustufe des Stau-
sees Altheim aufgeweiteten Isar bestehen schmale Restbestande eines Weich-
holzauwaldes mit Weiden (BNT-Code WA91EOQ*). Zudem wurde im Umspann-
werk Altheim groR3flachig Magerrasen angelegt, dem eine besondere, in der Kul-
turlandschaft seltene Lebensraumqualitat fur Pflanzen- und Tierarten zukommt.

Die Isarhangleite, welche als 655 ha groRes FFH-Gebiet ausgewiesen ist, stellt
einen herausragenden Lebensraumtyp von naturschutzfachlicher Bedeutung
dar. Das FFH-Gebiet beinhaltet anndhernd durchgehend hochwertige Vegetati-
onsbestande und ist gepragt von verschiedenen Laubwaldtypen und Extensiv-
grundlandern. Zu nennen sind hier Buchen- und Schluchtwélder, Auenwéalder
sowie die weiteren Lebensraumtypen Orchideen-Kalk-Buchenwald und Wald-
meisterbuchenwald. Auf Hohe des Masts Nr. 11 finden sich Kalkbuchenwalder.
Sehr alte Laubbaume liegen in unmittelbarer Nahe zu Mast Nr. 13. Auch der
Frauenschuh lasst sich im genannten Gebiet als geschutzte Pflanze finden.
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Im Tertiarhiigelland kommen tberwiegend naturschutzfachlich landwirtschaft-
lich genutzte Acker- und in geringerem Umfang intensiv genutzte Grunlandfla-
chen vor, welche einen untergeordneten Anteil im Untersuchungsgebiet einneh-
men. Diese sind nur spéarlich von Geholzstrukturen (Hecken und Gebusche,
Feldgehdlze, Streuobstbestéande), selten auch von kleinen Standgewassern,
durchsetzt. Vereinzelt lassen sich Laubwélder mit Erlen und alten Eichen, Na-
delholzforste oder Lebensraumkomplexe mit Altgrasbestanden, Magerrasen
und Feldgehdlzen finden. An den Waldrandern im Bereich der neu geplanten
Masten Nr. 17 bis Nr. 19 wurden schmale Laubwaldstreifen mit alten Eichen ent-
deckt.

Durch die hieraus entstehenden Veranderungen der Artenzusammensetzungen
durch Nahrstoff- und Pestizideintrage sowie durch Entwasserung und Flachen-
versiegelungen liegt bereits eine Vorbelastung des Untersuchungsgebietes vor.
Auch in den oben genannten Waldbereichen ist eine Vorbelastung durch die
vorhandene Schneise der Bestandstrasse zu bejahen.

Das Untersuchungsgebiet weist eine Vielzahl an naturnahen Flachen und Struk-
turen auf, welche von verschiedenen seltenen oder schiitzenswerten Tier- und
Pflanzenarten als Lebensraum genutzt werden.

Die Tierwelt ist geprégt von drei Hauptlebensraumgruppen (Isartal mit Isarauen,
Isarhangleite, Isar-Inn-Tertiarhigelland).

Im |sartal bietet das groR3flachige Auwaldgebiet Lebensraum fiir viele Vogelar-
ten. So leben beispielsweise der Grauspecht, Kleinspecht und Pirol im artenrei-
chen Auwaldgebiet. Auch befindet sich im Isartal mit den Isarauen eine reich-
haltige Reptilien- und Amphibienfauna. Zu den Reptilien zéhlen vor allem die
Zauneidechse, Waldeidechse, Ringelnatter, Feldgrille sowie die Blindschleiche.
Bei den Amphibien sind besonders der Teich- und Laubfrosch und die Erdkréte
hervorzuheben.

Auch stellt der Isarauwald fir einige Fledermausarten wie beispielsweise die
Bart-, Miicken-, Rauhaut- oder Zwergfledermaus ein Jagd- und Quartierhabitat
dar. Als besonders schiitzenswert ist die Haselmaus aufzuzeigen, die an Wald-
randstrukturen im Suden im Umfeld des geplanten Mast Nr. 2 nachgewiesen
wurde. Der Altheimer Stausee stellt besonders fiir Wasservdgel einen Riickzug-
sort dar.

Die Anzahl der planungsrelevanten Pflanzenarten und deren Fundorte sind ver-
haltnismaRig gering. Als wertvolle Pflanzenart konnte lediglich das Helm-Kna-
benkraut auf den verbliebenen Lichtungen mit artenreichem Extensivgriinland
(sog. Brennen) nachgewiesen werden.

Die Isarhangleiten stellen ein potenzielles Habitat oder eine Ausbreitungsachse
des Schwarzen Grubenlaufkéfers dar. Auch die Gelbbauchunke wird in diesem
Gebiet vermutet. Am Hangful? der Hangleite finden sich Stillgewasser mit Am-
phibien-Vorkommen. Zudem dient der nordliche Waldrand als Lebensraum der
Haselmaus. Reptilien wie die Zauneidechse, die Blindschleiche, der Kamm-
molch sowie die bereits benannten Fledermausarten wurden im Schneisenbe-
reich und am Waldrand oberhalb des FFH-Gebietes nachgewiesen. Ebenfalls
dienen die Walder der Isarhangleite als Lebensraum fur den Griin- und Schwarz-
specht und Waldkauz.
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Die Vogelwelt des Tertidrhiigellands ist hingegen aufgrund der intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung im Offenlandbereich als durchschnittlich anzusehen.
Lediglich im Umfeld des geplanten Masts Nr. 18 wurde im angrenzenden Wald
ein Baumfalke nachgewiesen, der nach dem BNatSchG streng geschitzt ist.
Gefunden wurden bei Mast Nr. 18 zudem bedeutende Reptilien wie die Zaun-
eidechse und Schlingnatter. Ferner dient der Laubwald als Lebensraum der
Hohltaube.

Insgesamt konnten 2012 im Untersuchungsraum 81 Brutvogelarten nachgewie-
sen werden. 21 weitere Arten konnten nicht eindeutig in die Kategorie Brutvogel
eingestuft werden. Darunter befinden sich zehn Arten der Européischen Vogel-
schutz-Richtlinie, wie beispielsweise der Grauspecht. Diese sowie elf weitere
Vogelarten sind nach dem BNatSchG streng geschiitzt. Als gefahrdete Arten
nach der Roten Liste Bayerns wurden 25 Arten, davon drei in der Kategorie 3,
eingestuft. Sechs betroffene Arten befinden sich wiederum auf der Vorwarnliste.
In den Probeflachen wurden zudem 32 Zug- und Rastvogelarten nachgewiesen,
von denen vier Arten als streng geschiitzt gelten.

Zudem wurden insgesamt funf Amphibienarten, finf Reptilienarten, zwolf Fle-
dermausarten und als geschitztes Saugetier die Haselmaus im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen.

Eine genaue Ubersicht (iber die potentiell betroffenen Vogelarten, Reptilien, Am-
phibien, Saugetiere, Flederméuse und Insekten kann dem Kartierbericht ent-
nommen werden.

Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ergeben sich tber-
wiegend durch den Bau der Anlage sowie in geringerem Umfang durch die An-
lage selbst und durch den Betrieb der Leitung. Es ist mit einem Verlust sowie
einer Beeintrachtigung von Vegetation und Tierhabitaten durch Versiegelung,
durch baubedingte Flacheninanspruchnahme, resultierend aus den Mastauf-
standsflachen, zu rechnen. Ferner werden anlagenbedingt Gehdlzbiotope durch
die Aufweitung und Neuanlage des Schutzstreifens in Anspruch genommen.

Der Schwerpunkt der Auswirkungen befindet sich im Flachen- und Funktions-
verlust von Biotopen, besonders bei der Querung der Isar mit den beidseitigen
Auwaldbereichen und der Querung der Isarhangleite. Denn dem Herstellen der
Arbeitsflachen und Ausheben der Fundamentgruben folgt ein Verlust von Vege-
tationsstrukturen und Bodenschichten.

Insgesamt werden durch die Umsetzung des Vorhabens, insbesondere durch
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme sowie MalRhahmen im
Schutzstreifen, temporar oder dauerhaft ca. 0,99 ha geschiitzter Biotope in An-
spruch genommen. Dies kann sich besonders beim Schutzgut Tier mittelbar
auch in Bereiche aulRerhalb der Baufelder erstrecken.

Schutzgut Kulturgtter und sonstige Sachgtiter

Im Trassenumfeld befinden sich insgesamt acht Baudenkmaler in einem Ab-
stand von 100 — 500 m zur plangegensténdlichen Leitung. Des Weiteren befin-
den sich zwolf Bodendenkmaler im Trassenumfeld. Eine Auflistung findet sich in
Anlage 15, Tabelle 8 und 9.

Mast Nr. 9 und Nr. 16 liegen im Randbereich von bekannten Bodendenkmalfla-
chen. Vermutungsflachen sind bei Mast Nr. 9 sowie im Umfeld von Mast Nrn. 10,
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13, 14 und 15 sowie in den Bereichen der Rickbaumasten Nr. 12, 16, 17 und
18 anzutreffen.

Zudem befinden sich land- und forstwirtschaftliche Flachen gro3flachig im Un-
tersuchungsraum.

Aufgrund der groR3flachigen Ausdehnung der Denkmadler ist eine anlage- und
baubedingte Flacheninanspruchnahme nicht zu vermeiden. Besonders betrof-
fen sind Mast Nr. 9 und Nr. 16. Auch liegt eine anlage- und baubedingte Beein-
trachtigung durch die MaRnahmen zur Mastgriindung bzw. zum Rickbau der
Masten und Fundamente vor. Ebenso besteht die Gefahr einer teilweise dauer-
haften Rauminanspruchnahme durch Masten und Leiterseile, weshalb eine vi-
suelle Wirkung auf Baudenkmaler moglich ist.

Zudem kann es auch bei Bodeneingriffen im Zuge der Anlage von Baustral3en/
dauerhaften Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen sowie der Anlage von
Lager- bzw. Depotflache, wenn diese in bekannten Bodendenkmalern oder Ver-
mutungen liegen, zu Beeintrachtigungen kommen.

Eine darlber hinaus reichende Betroffenheit von Sachgdtern tritt nicht auf.

Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen

Zum Schutz des Naturhaushalts (Boden, Wasser), der Gehélze und Biotope,
Fauna sowie der anderen Schutzgiter wurden daher umfangreiche Vermei-
dungs- und Verminderungsmafnahmen im Rahmen des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans entwickelt.

Im Zuge der Detailplanung zur Raumordnungstrasse wurden sowohl der Lei-
tungsverlauf als auch die Maststandorte, Bauflachen und Zuwegungen zur Ver-
meidung bzw. Minimierung von nachteiligen Umweltauswirkungen, soweit mog-
lich, optimiert.

Die baubedingten Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild
lassen sich durch eine sachgerechte Bauausflihrung wie einen schonenden Um-
gang mit Boden und Wasser und die Vermeidung von Bodenverdichtungen so-
wie durch weitere VermeidungsmalRnahmen Uberwiegend vermeiden oder mini-
mieren. Diese umfassen schutzgutiibergreifende, allgemeine sowie lagebezo-
gene MalRnahmen.

Zur Vermeidung und Verringerung der Beeintrachtigungen wurde durch die Vor-
habentragerin ein Variantenvergleich der untersuchten Trassierungsvarianten
des gegenstandlichen Teilabschnitts durchgefuhrt, um die vorliegenden Beein-
trachtigungen auf die Umwelt zu vermeiden beziehungsweise weitgehend zu
minimieren. Die einzelnen Varianten wurden hinsichtlich der geringsten Auswir-
kungen auf die einzelnen Schutzgiter umfassend untersucht und bewertet.
Durch das plangegenstandliche Vorhaben sind hinsichtlich der einzelnen
Schutzguter Verbesserungen im Vergleich zur bestehenden 220-kV-Freileitung
ersichtlich. Zudem kann die bestehende Vorbelastung im Trassenverlauf in ei-
nem gewissen Umfang genutzt werden, sodass weiteren maf3geblichen Be-
schrankungen vorgebeugt werden kann und Forstflachen geschont sind.

Durch die Planungsoptimierung konnten bereits mafigebliche Einschrankungen
vermieden werden. So werden in Bezug auf die Waldeingriffe die Waldbestéande
des FFH-Gebiets ,Isarhangleite® sowie des Isarauwaldes vollstandig Uber-
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spannt, sodass keine Beeintrachtigung des Waldes zu Lasten einer leicht hthe-
ren Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zum Tragen kommt. Auch das FFH-
Gebiet ,Leiten der Unteren Isar” sowie der Isarauwald werden kinftig mastenfrei
bleiben.

Eine Auflistung der vollstandigen Vermeidungs- und Verminderungsmafinah-
men kann den Anlagen 12.1, 12.3 sowie 15 entnommen werden.

Wechselwirkungen

Gemal § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 UVPG a. F. sind bei der Beurteilung der Umwelt-
auswirkungen eines Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern zu bericksichtigen. Wechselwirkungen werden, soweit bekannt
und relevant, im Rahmen der schutzgutsbezogenen Beschreibung und Beurtei-
lung der Auswirkungen fir die einzelnen Schutzguter bertcksichtigt.

Der Begriff Wechselwirkungen bezieht sich auf die zwischen den Schutzgltern
bestehenden Wirkungszusammenhange. Sie umfassen die vielfaltigen Aus-
tauschprozesse (z. B. Stofftransport/ -austausch, physikalische, chemische und
energetische Anderungen, biologische Prozesse), die sich gegenseitig beein-
flussen und/oder von &ufReren Faktoren gesteuert werden. Erganzend zu den
fur die einzelnen Schutzgiter in der Bestandsaufnahme dargestellten Wirkun-
gen sind in den Planunterlagen die jeweils zu erwartenden Wechselwirkungen
dargestellt. Zudem wurden die Wechselwirkungen, die durch Schutzmal3nah-
men verursacht werden kdnnen, behandelt.

Es wird insoweit auf die Darstellungen in den Planunterlagen (Anlage 15, Ta-
belle 32) verwiesen.

Insgesamt waren jedoch keine Komplexwirkungen ersichtlich, die Uber die be-
reits prognostizierten und oben schutzgutbezogenen dargelegten Einzelwirkun-
gen hinausgehen.

Geprifte anderweitige Losungsmaglichkeiten sowie wesentliche Auswabhl-
grinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen

Den Anforderungen des 8§ 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG a. F. ist Rechnung getragen.
Diese Vorschrift verlangt nicht eine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung fr
samtliche in Betracht kommenden Varianten, sondern nur eine ,Ubersicht tiber
die wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriften anderweitigen Lésungs-
mdglichkeiten und die Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf
die Umweltauswirkungen des Vorhabens® (BVerwG Beschluss v. 16.08.1995 —
4 B 92/95).

In den Planunterlagen ist hierfiir ein Variantenvergleich aus Sicht der Umwelt-
firsorge (Anlage 15) enthalten. Hierauf wird Bezug genommen.

Der Variantenvergleich ist nachvollziehbar und in der Folgerung plausibel. So
wirde die Verwirklichung einer anderen der dort bezeichneten Varianten insge-
samt zu keinen geringeren Umweltauswirkungen fiihren.

Bewertung der Umweltauswirkungen

8§ 12 UVPG a. F. verpflichtet die Planfeststellungsbehdrde, die Umweltauswir-
kungen des Vorhabens auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung
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nach § 11 UVPG a. F. zu bewerten. Diese vorgeschriebene Bewertung dient da-
bei der Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Pri-
fungsvorgang getrennt von den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht um-
weltbezogener Art. Die Umweltvertraglichkeitspriifung gewahrleistet eine auf die
Umweltbelange zentrierte Vorabprifung unter Ausschluss der sonstigen Be-
lange, die sich fur oder gegen das Vorhaben ins Feld fiihren lassen (BVerwG
Urt. v. 18.11.2004 — 4 CN 11/03). Die Umweltvertraglichkeitsprifung schafft die
Voraussetzung dafir, die Umweltbelange so herauszuarbeiten, dass sie in die
Abwagung in gebiindelter Form eingehen. Durch diese Verfahrensweise wird
verhindert, dass diese Belange in einer atomistischen Betrachtungsweise nicht
mit dem Gewicht zur Geltung kommen, dass ihnen in Wahrheit bei einer Ge-
samtschau gebuhrt (BVerwG Urt. v. 18.11.2004 — 4 CN 11/03). Die Bewertung
der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der umwelt-
bezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den ent-
scheidungserheblichen Sachverhalt. Die Bewertung nach § 12 UVPG a. F. bil-
det damit gleichsam das Scharnier zwischen der rein verfahrensrechtlichen Um-
weltvertraglichkeitsprifung und dem materiellen Recht (EuGH Urt. .
03.03.2011 — C-50/09).

Nachfolgend erfolgt fur jedes vom Vorhaben betroffene Umweltschutzgut die
Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen gem. § 12 UVPG a. F.

Schutzgut Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

Die Umweltauswirkungen nach § 12 UVPG a.F. auf das Schutzgut Mensch, ein-
schlie3lich der menschlichen Gesundheit sind anhand der gesetzlichen Vorga-
ben zu bewerten.

Die Auswirkungen sind im Wesentlichen bau- und anlagebedingt, die sich auf
die Wohn- und Erholungsfunktion auswirken und die Gesundheit negativ beein-
trachtigen konnen. Negative baubedingte Auswirkungen auf den Menschen sind
Uberwiegend auf die Maststandorte sowie auf den Zeitraum der Errichtung der
neuen Freileitung sowie des Abbaus von Altmasten begrenzt.

Wie im Immissionsbericht der Vorhabentragerin (Anlage 16.1) festgehalten,
kommt es in Bezug auf das Schutzgut Mensch, einschlief3lich der menschlichen
Gesundheit vorhabenbedingt nicht zu einer Uberschreitung von Grenzwerten
nach der 26. BImSchV in Bezug auf elektromagnetische Felder. Vielmehr han-
delt es sich bei den Wechselfeldern mit einer Frequenz von 50 Hertz um soge-
nannte Niederfrequenzbereiche. Die Grenzwerte werden somit auch im unmit-
telbaren Nahbereich direkt unter der Leitung gewabhrleistet, weshalb somit alle
Schutzanforderungen erfillt sind. Zudem ergab die Auswertung der Ortlichen
Gegebenheiten, dass die neu zu errichtende Trasse einen Abstand von mindes-
tens 45 m zur bestehenden Wohnbebauung aufweist, wohingegen der bereits
bestehende und nun riickzubauende Mast Nr. 10 einen Abstand von 35 m ent-
halt.

Die Grenzwerte der BImSchV werden im Bereich von Hausern und Grundsti-
cken sogar weit unterschritten, da die Starke der elektrischen und magnetischen
Felder zunehmend mit Entfernung von der Leitung stetig abnimmt. Die entste-
henden Immissionswerte aus der geplanten 380-kV-Freileitung werden dartber
hinaus an manchen Stellen im Untersuchungsraum im Vergleich zur bestehen-
den 220-kV-Freileitung deutlich gesenkt werden (vergleiche hierzu Immissions-
bericht, Anlage 16.1, Tabelle 2, S. 10).
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Die Schadstoff- und Staubimmissionen sind tberwiegend im direkten Baustel-
lenbereich der Neubaumaste durch Baumaschinen sowie durch Erdarbeiten auf-
gewirbelte Staubpartikel weitgehend auf den Baustellenbereich begrenzt. Sie
stellen aufgrund der vorliegenden Distanzen zu den Wohnh&usern keine erheb-
liche Beeintrachtigung fir die Wohn- und Erholungsfunktion der Menschen dar.

Auch werden die Immissionswerte nach der TA Larm sowohl in der Bauphase
als auch beim Betrieb der Anlage eingehalten.

Die Larmimmissionen und Erschitterungen stellen sich beim gegenstandlichen
Planvorhaben als ausschlie3lich baubedingt dar und treten wéhrend der Her-
stellung der Mastfundamente und der weiteren Bau- und Rickbaumalinahmen
auf. Diese Bauarbeiten erfolgen wiederum lediglich tagsiber zwischen 7:00 und
20:00 Uhr. Da auch die Abstande zwischen der Baustelle und den Geb&uden
mit Wohnnutzung, wie bereits dargestellt, grof3 genug sind, kommt es auch zu
keiner Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach AVV Baularm sowie der
um 5 dB hoheren sog. ,Eingreifwerte®.

Auch in Hinblick auf die betriebsbedingten Koronagerausche werden an allen in
Trassennéhe liegenden Geb&aude mit Wohnnutzung die Immissionsrichtwerte
sichtlich unterschritten.

Fur den zur Trassenachse nachstgelegenen Immissionsort berechnet sich mit
einer Immissionshéhe von 4 m ein Beurteilungspegel von 38 dB(A) ohne Ton-
zuschlag sowie ein Beurteilungspegel von 41 dB(A) einschliel3lich eines Tonzu-
schlags von 3 dB. Als zulédssiger Immissionsrichtwert fir den Untersuchungs-
raum, der einem Misch- und Dorfgebiet gleichzustellen ist, ist nachts ein Wert in
Hohe von 45 dB(A) anzusetzen, der somit deutlich unterschritten wird.

Eine Verringerung der Gerauschimmissionen lasst sich zudem durch Schutz-
und VermeidungsmafRnahmen reduzieren. Vorsorge gegen schéadliche Umwelt-
einwirkungen wird unter anderem durch die dem Stand der Technik entspre-
chenden Malinahmen zur Emissionsbegrenzung durch beispielsweise die Ver-
wendung von 4-er Bindelleiterseilen und durch die Errichtung von mobilen
Schallschutzwanden getroffen.

Nicht auszuschlieRen ist allerdings eine Belastigung der Anwohner in unmittel-
barer Nachbarschaft aufgrund der abzubrechenden Fundamente infolge der
beim Abbruch der Fundamente auftretenden Erschitterungen.

Negativ gewertet werden kann auch die durch den Ersatzneubau verandernden
Raumwirkung auf Innen- und AuBenbereiche. Denn die fir das Wohnumfeld der
Bevdlkerung aufgestellten Vorgaben des LEP Bayern bzgl. des Abstandes von
400 m fur Innenbereiche und 200 m fir Auf3enbereiche zu Hochstspannungslei-
tungen, bei denen eine ausreichende Wohnumfeldqualitat der betroffenen Be-
volkerung angenommen wird, werden nicht eingehalten. Vielmehr ruckt das
plangegenstandliche Vorhaben stellenweise bis auf ca. 45 m an vorhandene
Wohngebaude heran.

Ferner ergeben sich sudlich der Trasse neue Betroffenheiten fir Einzelbebau-
ungen. Das nérdlichste Wohnhaus von Stockhaus liegt nun knapp innerhalb der
200 -Zone nach LEP fur Wohngebaude im AufRenbereich. Auch das Wohnhaus
Wiesmann 1a sudlich der Trasse weist nun nur noch einen Abstand von ca.
83 m statt wie bisher ca. 97 m auf.

Die Betroffenheit durch das plangegenstandliche Vorhaben sowie den Rickbau
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der 220-kV-Freileitung wird sich jedoch nicht wesentlich verandern. Denn die
Vorgaben des LEP Bayern konnten bereits bei damaliger Errichtung der 220-
kV-Leitung nicht eingehalten werden, weshalb es sich beim Planungsgebiet um
einen vorbelasteten Raum handelt. Durch die gewahlte Trassenfihrung in eini-
gen Gebieten des Untersuchungsraumes wird nun in manchen Gebieten eine
Optimierung der Ist-Situation erreicht. Teilweise konnte auch ein gré3erer Ab-
stand zum Wohnumfeld oder sogar die Abstandsvorgabe des LEP Bayern erzielt
werden.

So ergeben sich signifikante Entlastungen durch den Rickbau der beiden Be-
standsleitungen und durch Abricken fir zwei Siedlungsbereiche im AuRenbe-
reich bei Brunn, fir ein Einzelanwesen in Entenau sowie flir das Erholungsge-
biet Gretimihle. Auch im Bereich Dirnau, Dirnauermihle bis Wiesmann zwi-
schen Mast Nr. 6 und Nr. 9 wurde der Trassenverlauf deutlich nach Stden ver-
schoben, sodass eine Entlastung mehrerer Anwesen im Aul3enbereich nérdlich
der Trasse erfolgt. Bei nahegelegenen Wohnhéausern an der StralRe zwischen
Dirnauer Mihle und Stockhaus kann der Abstand von ca. 33 m sogar auf ca.
68 m beziehungsweise von 26 m auf ca. 46 m vergrof3ert werden. Zwischen
Zaitzkofen und Poffelkofen erfolgt eine Trassenverschiebung um bis zu ca. 40 m
nach Westen, weshalb auch dieser Abstand von ca. 67 m auf etwa 95 m erhéht
wird.

Zudem werden die Freileitungen nicht so nah an Wohngebieten errichtet, dass
das ndhere Wohnumfeld gestort ist und erdriickende Wirkungen eintreten. Ge-
sundheitsgefahrdungen sind insoweit nicht zu erwarten.

Die geplante Freileitung wird tUberwiegend aus Stahlgittermasten mit der Stan-
dardausfuhrung ,Donau-Mast® errichtet, die ein schlankes Erscheinungsbild,
verbunden mit einem relativ schmalen Schutzbereich fir die Freileitung, aufwei-
sen.

Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktion siedlungsnaher Erholungsstrukturen
gehen von dem Ersatzneubau nicht aus und kénnen ausgeschlossen werden.
Grund hierfur stellen zudem das bestehende Umspannwerk Altheim sowie die
Isar-Staustufe Altheim dar, die bereits eine erhebliche Einschrankung der Erho-
lungsfunktion darstellen.

Zusammenfassend sind — wegen der teilweise hohen Beeintrachtigung des
Wohnumfeldes — erhebliche Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Mensch zu
erwarten. Teilweise kommt es allerdings zu einer VergroR3erung des Abstandes,
weshalb mitunter eine Verbesserung flir das Schutzgut Mensch eintritt. Negative
Folgen im Einzugsgebiet durch baubedingte Staub-, Schadstoff- und Schalle-
missionen sowie betriebsbedingte Koronagerausche und elektrische und mag-
netische Felder sind jedoch nicht zu erwarten. Auch die Beeintrachtigungen des
natirlichen Erholungspotentials werden als méaRig bewertet.

Schutzgut Boden

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden kénnen u.a. mit den
Kriterien gem. 88 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG, 8 1 Abs. 3 BNatSchG, § 1 BBodSchG,
8 4 Abs. 1 BBodSchG bewertet werden.

Bei sachgemalier Baudurchfiihrung und der Einhaltung der in Anlage 12.1 fest-
gelegten Schutzvorkehrungen (ggf. zuzlglich Nebenbestimmungen) sind unter



Planfeststellungsbeschluss Altheim — Adlkofen Seite 52

C.253

Berticksichtigung der Schutz-, Ausgleichs-und Ersatzmalinahmen, der Kleinrau-
migkeit der Bodeneingriffe und der geringen betroffenen Gesamtflache keine
Beeintrachtigungen durch bau-/rickbauzeitliche Stoffeintrage in den Boden zu
erwarten. Durch die Betondicke der Plattenfundamente von mindestens 1 m un-
ter der Erdoberkante wird die Vegetationsentwicklung nicht untergraben.

Zwar kommt es stellenweise zu Bodenversiegelungen im Bereich der Mast-
standorte, die einen Verlust sdmtlicher Bodenfunktion zur Folge haben. Dies
stellt grundsétzlich eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsrege-
lung bzw. eine erhebliche nachteilige Umweltauswirkung auf das Schutzgut Bo-
den dar. Es ist hiervon jedoch eine geringe Flache von lediglich 0,01 ha betrof-
fen. Eine groR¥flachige Versiegelung ist zu verneinen, da sich die Versiegelung
als punktuelle Malinahme an den einzelnen Maststandorten auf eine mehrere
Kilometer lange Strecke verteilt. Zudem werden die bereits durch die landwirt-
schaftliche Nutzung beeintrachtigten Flachen teilweise durch den Rickbau der
bestehenden 220-kV-Leitung entsiegelt und die Flachen anschliel3end rekulti-
viert und entsprechend der umgebenen Nutzung renaturiert, sodass eine Kom-
pensierung der Bodenversiegelung eintritt.

Auch bestehende Schutzstreifen werden weitgehend weitergenutzt. Mastneu-
bauten im FFH-Gebiet ,Leiten der Unteren Isar® wurden sogar umgangen.

Die Malinahmen werden darlber hinaus von einer bodenkundlichen Baubeglei-
tung betreut.

Vor diesem Hintergrund bewertet die Planfeststellungsbehorde — unter Berlck-
sichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen — eine mdgliche Beein-
trachtigung grundwasserbeeinflusster Béden, Moorbéden und Stauwasserbo-
den durch Bauflachen oder Zufahrten sowie Wasserhaltungsmafnahmen als
nicht erheblich fur das Schutzgut Boden. Bei Verdacht einer schadlichen Boden-
veranderung auf Grund von bleihaltiger Beschichtungsstoffe auf den zu demon-
tierenden Mastgestdngen sind von der Vorhabentragerin entsprechende
Schutzmal3nahmen einzuleiten, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen
des Bodens entstehen.

Schutzgut Wasser

Im Bereich der Still- und FlieRgewéasser sind keine maf3geblichen Baumafinah-
men vorgesehen. Auch Uberschwemmungsgebiete sind durch das Planvorha-
ben nicht betroffen.

Fur die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren der zu errichtenden
Freileitung und fur die baubedingten Vorgénge des Freileitungsriickbaus sind
unter Berucksichtigung der von der Vorhabentragerin herausgearbeiteten um-
fangreichen Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen keine negativen Aus-
wirkungen auf die Qualitat der betroffenen Grundwasser- bzw. Oberflachenwas-
serkorper zu erwarten. Diese Malinahmen wurden ausfihrlich in den Anlagen
12.3 und 15 ausfuhrlich dargestellt.

Eingriffe in Oberflachengewasser erfolgen nur temporar baubedingt aufgrund
der Verlegung einer Wasserleitung fur Baugrubenwasser und der Verlegung ei-
nes Baueinsatzkabels durch die Querung eines Sickergrabens sidlich der Isar
und des Wolfsbaches. Eine nachhaltige Beeintrachtigung der Qualitat der
Grundwasserkorper ist aufgrund der entwickelten Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalinahmen nicht in Betracht zu ziehen.
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Als nachteilig kbénnen die notwendigen Grundwasserabsenkungen betrachtet
werden, die fur die Errichtung der Freileitung notwendig sind. Jedoch erfolgen
diese nur temporar und erstrecken sich auf kleinflachig begrenzte Bereiche des
Untersuchungsgebietes, sodass bei Einhaltung aller Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafinahmen Beeintrachtigungen flr das Schutzgut Wasser ausscheiden.
Nach Abschluss der Bautatigkeiten kann sich der urspriingliche Grundwasser-
stand wiedereinstellen.

Das Wasser wird zudem Uber Absetzbecken gefuhrt und gereinigt. Von den
Masten Nr. 1 und Nr. 2 wird es in die Isar eingeleitet. Bei allen anderen tempo-
raren Grundwasserabsenkungen wird das entnommene Wasser durch Versi-
ckerung dem Grundwasser wiederzugefihrt.

Auch eine Behinderung des Wasserabflusses durch die Ablagerung von Gegen-
standen ist lediglich auf den Bauzeitraum beschrankt, weshalb eine Hochwas-
sergefahrdungslage auszuschliel3en ist.

Die Errichtung der Masten Nr. 10, Nr. 11, Nr. 13 sowie Nr. 17 verursachen eben-
falls keine Beeintrachtigung des Wasserschutzgebietes Wolfsteinerau, da auch
hierfir Schutz- sowie WiederherstellungsmalRnahmen entwickelt wurden und
sich die Eingriffe auf die Bauarbeiten reduzieren.

Ebenso ist eine Minderung der Grundwasserneubildung durch die nur punktuelle
Neuversiegelung an den Maststandorten nicht zu besorgen, so dass daraus
keine erheblichen Beeintrachtigungen fir die Grundwasserneubildung entste-
hen. Die Verringerung der Grundwasserneubildung durch Bodenversiegelung
an den Mastfundamenten ist zu vernachlassigen, da die punktuelle zusatzliche
Flachenversiegelung je Maststandort gering ist und das ablaufende Nieder-
schlagswasser direkt angrenzend zur Versickerung gelangt. Des Weiteren wer-
den MaRRhahmen vorgesehen, die einen Eintrag von wassergefahrdenden Stof-
fen in das Grundwasser ausschlieRen sollen. Zudem wurde der im Planungs-
raum befindliche Grundwasserkorper als in einem chemisch schlechten Zustand
aufgrund der auftretenden Komponenten Nitrat und Pflanzenschutzmittel bewer-
tet.

Mogliche Beeintrachtigungen des Grundwassers bestehen vor allem durch die
Baumaflnahmen im (Trink-)Wasserschutzgebiet bei den Masten Nr. 9 — Nr. 11,
Nr. 13 sowie Nr. 17. Die Auswertungen des hydrologischen Gutachtens fiir das
Wasserschutzgebiet Wolfsteinerau (Anlage 13.6, Kap. 6 der Planfeststellungs-
unterlagen) haben jedoch ergeben, dass die Errichtung dieser Masten bei strik-
ter Umsetzung der benannten Schutzmaf3nahmen keine nachhaltigen negativen
bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das Wasserschutzgebiet
verursacht. Die temporéren Eingriffe in das Wasserschutzgebiet werden zeitlich
auf ein Minimum reduziert und es erfolgt eine sachgemafe Wiederherstellung.

Das festgesetzte Trinkwasserschutzgebiet ,Essenbach-Ohu* liegt wiederum au-
Rerhalb der Reichweite moéglicher Auswirkungen. Dies gilt auch fir eine geplante
Schutzgebietserweiterung (,Essenbach-Ohu neu®). Hinzukommt, dass das
Wasserschutzgebiet bereits jetzt durch die bestehende 220-kV-Freileitung be-
lastet ist. Bei der beabsichtigten Schutzgebietserweiterung lasst sich ein Ab-
stand von lediglich ca. 200 m feststellen. Es ist daher mit einer spirbaren Ver-
besserung und somit mit keiner erheblichen Benachteiligung zu rechnen.

Die Planfeststellungsbehtdrde kommt daher zu dem Ergebnis, dass keine erheb-
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liche Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser gegeben ist. Das geplante Vor-
haben ist mit den Bewirtschaftungszeilen der Wasserrahmenrichtlinie und den
Anforderungen des Wasserhaushaltsgesetzes vereinbar. Nachhaltige negative
Verédnderungen auf Grundwasser, Wasserschutzgebiete und Grundwasserein-
zugsgebiete sowie Oberflachengewasser durch eine baubedingte Veranderung
Grundwasser schitzender Deckschichten sowie durch Staub- und Schadstoffe-
intrage unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Kompen-
sationsmafinahmen auszuschlieBen. An den geplanten Maststandorten, an de-
nen eine erhdéhte Empfindlichkeit gegen Bodenverdichtungen festgestellt wur-
den, ist eine o©kologische und bodenkundliche Baubegleitung vorgesehen,
wodurch der Eingriff in den Boden ebenfalls gemindert werden soll. Folglich
steht sowohl das Vorhaben Neubau der 380-kV-Freileitung als auch das Vorha-
ben Rickbau der bestehenden 220-kV-Freileitung in keinem Konflikt mit dem
Verbesserungsgebot oder Verschlechterungsverbot der WRRL bzw. des WHG.

Schutzgut Landschaft

Die Bewertung orientiert sich an den Normen des § 2 Abs. 1 UVPG, § 1 Abs. 1
Nr. 3 und Abs. 4 BNatSchG.

Insgesamt liegen flr den gesamten betrachteten Untersuchungsraum erhebli-
che nachteilige Projektwirkungen fir das Schutzgut Landschaft vor.

Durch das Leitungsbauvorhaben kommt es zu einer flachenmafligen Inan-
spruchnahme und Uberpragung vorhandener Landschaftsbildeinheiten. Die
Neubauleitung wird besonders durch ihre visuelle Raumwirkung sowie durch die
Beseitigung von Waldbestanden das Landschaftsbild verandern.

Das plangegenstandliche Vorhaben fiihrt daher in den Bereichen, in denen
keine Vorbelastung aufgrund der 220-kV-Bestandsleitung vorliegt, zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaft. In den Bereichen, in
denen Ersatzneubau vorliegt, wird der Eingriff durch den Abbau der Bestands-
leitung gemindert.

Insgesamt werden in dem etwa 7 km langen Abschnitt 19 Masten neu errichtet.
Mit Inbetriebnahme des plangegenstandlichen Vorhabens werden 26 vorhan-
dene Masten demontiert.

Im Bereich der bestehenden Freileitung wird besonders durch die Héhe der neu
errichteten Gittermasten der geplanten Leitung (ca. 30 m - 85 m) die visuelle
(Fern-)Wirkung negativ verandert. Durch die Uberspannung des Isarauwaldes
erfolgt sogar eine Verdopplung der Masthéhe. Denn die urspriinglichen Masten
der 220-kV-Freileitung weisen lediglich eine Hohe zwischen 28 m und 40 m in-
nerhalb des Planungsraums auf. Die neuen Masten wiederum uberragen mit
ihrer Hohe naturtibliche Hohen, wie beispielsweise Baume mit ca. 25 m — 40 m,
deutlich. Eine Anpassung an die Landschaft ist daher allein schon durch die
Masththen sowie das Gestéangebild mit den Traversen nicht moglich.

Zu bertcksichtigen ist allerdings die bereits bestehende Vorbelastung in weiten
Teilen des Untersuchungsraumes. Zum einen erfolgt der Neubau der Freileitung
unmittelbar im Trassenbereich der bestehenden 220-kV-Leitung. Zum anderen
wird die Landschaft bereits durch anthropogene Nutzungen, besonders durch
das Kernkraftwerk Isar | und Il und weitere Hochspannungsleitungen, negativ
beeinflusst.
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C.2.5.5

Im Rahmen der Maflihahmenplanung wie WiederherstellungsmalRnahmen und
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen kénnen die Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild, insbesondere was den Eingriff durch baubedingten Verlust an land-
schaftsprdgenden Vegetationsstrukturen betrifft, durch eine entsprechende
landschaftsgerechte Wiederherstellung und Optimierung gemindert und kom-
pensiert werden. Eine Realkompensation durch Eingriinung ist im vorliegenden
Untersuchungsgebiet jedoch nicht méglich, weshalb die Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes nur durch eine Ersatzzahlung kompensiert werden kénnen.

Die Beeintrachtigungen von Geholzverlusten kdnnen tber Ausgleichs- und Er-
satzmalBhahmen kompensiert werden, weshalb diese Beeintrachtigungen im
Vergleich zu den erhéhten Masten nachrangig sind.

Aber auch unter Einbeziehung der Entlastung durch den abschnittsweisen
Ruckbau von Bestandsleitungen wertet die Planfeststellungsbehérde daher das
plangegenstandliche Vorhaben zusammenfassend als erhebliche Beeintréachti-
gungen des Schutzgutes Landschatft.

Schutzgut Klima und Luft

Mit dem geplanten Vorhaben sind keine Auswirkungen auf die klimatische Situ-
ation und die Luftqualitat im Untersuchungsraum zu erwarten.

Eine mal3gebliche Veranderung der Klimafunktionen und des Waldinnenklimas
k&me nur fir Rodungsflachen zum Tragen. Lufthygenische Veranderungen auf
Grund der Belastung durch Luftschadstoffe durch betriebsbedingte Wirkungen
sind allerdings bereits wegen der bestehenden Vorbelastungen als unerheblich
einzustufen und wegen des hier gegebenen Luftaustausches als vernachlassig-
bar anzusehen. Eine Beanspruchung von Waldern mit ihrer Funktion als Frisch-
luftentstehungsgebiet erfolgt zum gréf3ten Teil temporér im Zuge der Baumal3-
nahme. Geholzfrei bleibt ausschliellich eine sehr kleine Flache 0,19 ha. Dieser
durch den Ersatzneubau bedingte Waldverlust (Worst Case) ist im Kontext der
gesamten CO»-Bilanz der Bundesrepublik Deutschland und der damit verbun-
denen jahrlichen CO2-Emission allerdings als sehr gering zu bewerten. Eine
malfgebliche Verringerung der Frischluftproduktion und eine Verschlechterung
der Filterwirkung wird nicht bejaht.

Als naturschutzfachliche KompensationsmalRnahme ist unter anderem vorgese-
hen, in den neu zu errichtenden Waldschneisen in Teilbereichen einen Vorwald
mit niederwaldartiger Bewirtschaftung zu entwickeln (vgl. MaRnahme W 4). Hier-
durch kann einer Aufheizung oder der Bildung von Kaltluftseen entgegengewirkt
werden. Dartber hinaus kénnen durch diese Kompensationsmafl3nahme auftre-
tende Funktionsverluste im nahen Umfeld der Neubau- und Bestandsleitung ge-
mindert bzw. ausgeglichen werden. Weiter ist an den geplanten Maststandorten,
an denen eine erhéhte Empfindlichkeit gegen Bodenverdichtungen festgestellt
wurde, eine 0©kologische und bodenkundliche Baubegleitung vorgesehen,
wodurch der Eingriff in den Boden gemindert werden soll. Eine Liste der Wie-
derherstellungsmalRnahmen findet sich in Anlage 12.1, Tabelle 21.

Gleichzeitig werden im Rahmen der Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen Wie-
deraufforstungen im Umfang der erforderlichen Rodungen vorgenommen. Vor-
habenbedingt kann es zudem wéahrend der Bauphase an Einzelstandorten kurz-
zeitig zu Abgas- oder Staubentwicklungen durch Baumaschinen/Baufahrzeuge
kommen. Hiervon sind jedoch keine Auswirkungen auf die ortlichen wie auch
regionalen klimatischen und lufthygienischen Verhaltnisse gegeben.
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C.256

C.257

Kalt- und Frischlufttransportbahnen werden durch den Neubau nicht verandert
und bleiben in ihrem jetzigen Zustand erhalten.

Insgesamt sind durch das plangegenstandliche Vorhaben daher keine erhebli-
chen Funktionsverluste des Schutzgutes Klima und Luft bzw. keine nachhaltigen
klimatischen und lufthygienischen Auswirkungen oberhalb der Relevanz-
schwelle der Erheblichkeit zu erwarten. Vielmehr ist eine VergroRerung des
Baumbestandes zu erwarten durch die kunftige Uberspannung des Isarauwal-
des und des unteren Teils der Walder an der Isarhangleite, was wiederum eine
positive Wirkung auf die Frischluftbereitstellung zur Folge hat.

Eine erhebliche Beeintrachtigung dieses Schutzgutes liegt somit nicht vor.

Schutzgut Kulturguter und sonstige Sachguter

Insgesamt sind durch das Vorhaben zwolf Bodendenkméler und acht Baudenk-
maler betroffen. Zudem finden sich, wie bereits dargestellt, Vermutungsflachen
im Umfeld der Masten Nr. 10, Nr. 13 — Nr. 15 sowie im Bereich der Riickbau-
masten Nr. 12, Nr. 16 — Nr. 18.

Zwar werden Vermeidungs-, Minimierungs- sowie Kompensationsmafinahmen
ergriffen, jedoch stellt eine anlagenbedingte dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme im Bereich der Maststandorte eine erhebliche Beeintrachtigung fir Bo-
dendenkmaler und eine mdgliche Beeintrachtigung von Vermutungsflachen dar.
Zudem werden fir Kompensationsmaflinahmen landwirtschaftlichen Flachen in
Anspruch genommen, welche einer zukunftigen landwirtschaftlichen Nutzung
nicht mehr zur Verfigung stehen.

Als Maflinahme zum Schutz bekannter Bodendenkmaler ist deshalb das Hinzu-
ziehen einer archéologischen Baubegleitung verpflichtend festgelegt; bei Ver-
dachtsflachen wird eine entsprechende Baubegleitung im Falle von arch&ologi-
schen Funden erforderlich. Negative Auswirkungen auf die vorhandenen Bau-
denkmaler durch den Freileitungsbau sind nicht gegeben.

Eine landwirtschaftliche Nutzung ist im Schutzstreifen der Leitung weiterhin
madglich. Aufgrund der Abstande der Leiterseile zum Boden ist eine Einschran-
kung der landwirtschaftlichen Nutzung auszuschlieRen. AusschlieZlich die Fla-
che im Mastful}, der Bereich zwischen den Masteckstielen, entfallt fur eine land-
wirtschaftliche Nutzung.

Landschaftshildpragende Gebaude, die eine besondere Empfindlichkeit beziig-
lich der Beeintrachtigung von Blickbeziehungen aufweisen, befinden sich nicht
im Untersuchungsraum. Negative Auswirkungen durch eine Beeintrachtigung
von Blickbeziehungen durch die geplante, hdhere Freileitung sind aus diesem
Grunde nicht relevant.

Insgesamt sind durch das plangegenstandliche Vorhaben daher keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Kultur zu erwarten. Der Kompensa-
tionsbedarf nach der BayKompV liegt bei 142.338 Wertpunkten. Die Kompen-
sation erfolgt dabei Uberwiegend auf landwirtschaftlicher Nutzflache. Aufgrund
des Flachenentzugs liegt eine nicht mehr unerhebliche Beeintrdchtigung der
sonstigen Schutzgiter vor.

Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Die Schutzguter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt werden nachfolgend
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getrennt voneinander dargestellt.

Die Auswirkungen auf Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt sind anhand
der gesetzlichen Vorgaben im BNatSchG zu bewerten. Nach § 14 BNatSchG ist
zu beurteilen, ob die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes er-
heblich beeintrachtigt wird. Gemaf § 34 BNatSchG ist zu prifen, ob ein Natura
2000 Gebiet in seinen Erhaltungszielen erheblich beeintrachtigt wird und ob
gem. 8§ 44 BNatSchG Verbote zum Schutz besonders geschutzter Tier- und
Pflanzenarten enthalten sind.

Die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen ergibt sich aus der naturschutzfachli-
chen Wertigkeit der betroffenen Lebensraume und Arten sowie der Starke,
Dauer und Reichweite (Intensitét) der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wir-
kungen des Vorhabens. Beeintrachtigungen sind nicht erheblich, wenn zu er-
warten ist, dass sich die beeintrachtigten Funktionen innerhalb einer Frist von
drei Jahren nach Inanspruchnahme auf der betroffenen Flache selbststandig
wiederherstellen und nach Ablauf dieser Frist keine nachhaltigen negativen Aus-
wirkungen auf die Lebensrdume verbleiben, vgl. § 5 Abs. 2 Satz 2 BayKompV.

Infolge des Vorhabens kommt es insbesondere zur dauerhaften ebenso wie zur
temporaren Inanspruchnahme von Flachen, welche nach § 30 BNatSchG und
nach Art. 23 BayNatSchG als geschiitzte Biotope ausgewiesen sind.

Die bau- oder anlagebedingte Flacheninanspruchnahme betrifft insgesamt ca.
1,0 ha, die sich im Umfeld der Masten Nr. 1 und Nr. 2 im Isarauwald sowie im
oberen Bereich der Isarhangleite um den Mast Nr. 11 befindet. In Anspruch ge-
nommen werden hier bedeutsame Bestéande wie mesophile Geblische in den
Schneisenbereichen der Bestands-Freileitungen, Weich- und Hartholzauwalder
sowie extensiv genutztes Grinland.

Zu einem vollstandigen Funktionsverlust kommt es hierbei durch die Versiege-
lung, die bendétigte Mastflache sowie dem geholzfreien Mastumfeld auf einer Fla-
che von 1.526 m2. Die temporare Flacheninanspruchnahme betragt 8.432 m2.
Umfasst ist hiervon das gesamte Baufeld inklusive Materiallagerung, Riickbau
der Bestandsleitung, Zufahrten, Verlegung der Freileitungsprovisorien, Bauein-
satzkabel und Wasserhaltung. Eine genaue Darstellung Gber die genauen Fl&-
chenangaben kann der Tabelle 29 der Anlage 15 entnommen werden. Zudem
werden die betroffenen Bestande im Bestands- und Konfliktplan, Anlage 12.2.1,
detailliert dargestellit.

Minimiert wird die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch die Uberspan-
nung des Isarauwaldes mit entsprechend hohen Masten und hoch hangenden
Leiterseilen, damit auf eine dauerhafte Aufwuchsbeschrankung verzichtet wer-
den kann. Eine dauerhafte Aufwuchsbeschrankung wird es somit nur noch im
Bereich des sudlichen Isardammes geben.

Die Wiederherstellung dieser Flachen erfolgt beispielsweise durch eine Neuent-
wicklung des Auwaldes im 6stlichen Teil des Mastes Nr. 1.

Artenreiches Extensivgrinland wird in grof3erem Umfang ausschlief3lich im Um-
feld des Masts Nr. 11 im oberen Hangbereich der Isarhangleite bauzeitlich in
Anspruch genommen. Die Flache bei Mast Nr. 11 wird hierbei dauerhaft in An-
spruch genommen, wahrend ansonsten auch hier ein Grof3teil nach Errichtung
wiederhergestellt wird.

Hartholzauenwalder sudlich der Isar sind im Baufeld nur kleinflachig betroffen
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und kénnen ebenfalls anschlieRend wiederhergestellt werden.

Im Umfeld von Mast Nr. 1 bis Nr. 3, Mast Nr. 11 bis Nr. 13 sowie Mast Nr. 18
erfolgte eine Einstufung des Konfliktpotenzials als sehr hoch (Auwald, artenrei-
ches Griunland und Laubwalder). In allen anderen Bereichen sind die Lebens-
rdume nur mit mittlerer, niedriger Bedeutung betroffen. Eine Kompensation des
Eingriffs erfolgt dabei durch externe Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen. Fur die
Bautatigkeit in Anspruch genommene Flachen werden rekultiviert oder renatu-
riert. Der urspriingliche Zustand wird dadurch weitestgehend wiederhergestellt.

Besonders hervorzuheben sind jedoch die beeintrachtigten Lebensrdume fir
Tiere und Pflanzen bei der Querung der Isar mit den beidseitigen Auwaldberei-
chen und bei der Querung der Isarhangleite in der oberen Halfte.

Im Zuge der BaumalRnahmen kann es sowohl beim Leitungsneubau als auch
beim Rickbau der Bestandsleitungen — neben den anlagebedingten Wirkungen
— zu vortbergehendem Lebensraumverlust im Bereich der Baufelder und zu
bauzeitlichen Beeintrachtigungen der Lebensrdume geschiitzter Tierarten kom-
men. Zudem besteht die Gefahr der Tétung von Individuen der (geschiitzten)
Tierarten durch den Baubetrieb bzw. den Baustellenverkehr.

Im Bereich des Isarauwaldes kommt es zum bauzeitlichen Verlust bzw. der In-
anspruchnahme von Habitaten von Reptilien, Amphibien und der Haselmaus.

Weitere betroffene Habitate von Reptilien und/oder Amphibien finden sich u. a.
im Bereich Entenau zwischen Mast Nr. 5 und Mast Nr. 6 (Weiher, Graben), an
der Isarhangleite und in der Waldschneise bei Mast Nr. 18 — hier die Schlingnat-
ter und Zauneidechse. Bei Entenau werden aufgrund der Verbreiterung des be-
stehenden Schutzstreifens nach Siiden zwischen Mast Nr. 5 und Mast Nr. 6 Ge-
hdlzbestande mit mehreren Héhlenbaumen gekappt oder gefallt. Mit einem Ver-
lust der Quartiere fur Gehdlzhdhlenbriter und potenziell fir Fledermause ist da-
her ebenfalls zu rechnen.

Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes ,Leiten der Unteren Isar® kdnnen durch
umfangreiche VermeidungsmafRnahmen (vollstiandige Uberspannung der Frei-
leitung) vollumfanglich vermieden werden. Eine detaillierte Beschreibung der
Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen findet sich in Anlage 12.3 und An-
lage 15 der Planfeststellungsunterlagen. Auch Schutzgebiete nach 88§ 23 — 29
BNatSchG sind von der BaumalRnahme nicht betroffen. Eine detaillierte Be-
schreibung findet sich in Anlage 17.2, Kap. 5.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt jedoch fest, dass sich neben den Beeintrach-
tigungen der flachenbezogen bewertbaren Funktionen des Schutzgutes Tiere
und Pflanzen trotz umfassender Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen
erhebliche Beeintrachtigungen von Habitaten europaisch geschitzter Arten, die
dariber hinaus spezielle, artbezogene AusgleichsmalRnahmen erfordern, erge-
ben. Mit der FlAcheninanspruchnahme hochwertiger Lebensrdume und der Be-
eintrachtigung der genannten europaisch geschitzten Arten sind somit erhebli-
che nachteilige Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Pflanzen, Tiere und bi-
ologische Vielfalt verbunden.
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C3

C.3.1

C.3.2

Materielle Rechtmaliigkeit
Rechtswirkung der Planfeststellung und Planungsermessen

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich
der notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihr bertihrten 6ffent-
lichen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehun-
gen zwischen den Tragern des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die Planfeststellung
macht nahezu alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-
rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligungen, Zu-
stimmungen und Planfeststellungen entbehrlich.

Die Feststellung der von der Vorhabentragerin vorgelegten Plane liegt im Er-
messen der Planfeststellungsbehdrde. Da es eine Planung ohne Entschei-
dungsspielraume nicht geben kann, steht der Planfeststellungsbehérde im Rah-
men der gesetzlichen Regelungen die planerische Gestaltungsfreiheit zu (vgl.
BVerwG vom 14.02.1975, BVerwGE 48, 56, 59 ff.).

Diese mit dem Wesen jeder Planung zwangslaufig verbundene Gestaltungsfrei-
heit unterliegt jedoch rechtlichen Bindungen. Die Planfeststellungsbehorde
muss insbesondere drei Planungsschranken beachten:

¢ Sie hat die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens grundsatzlich zu recht-
fertigen (Planrechtfertigung).

e Sie darf nicht gegen zwingende gesetzliche Planungsvorgaben verstof3en
(Planungsleitsatze).

e Sie muss die fur und gegen die planerische Entscheidung sprechenden 6f-
fentlichen und privaten Belange geman § 43 Abs. 3 EnWG gerecht abwagen
(Abwégungsgebot).

Diese Planungsschranken wurden im Hinblick auf das plangegenstandliche Vor-
haben eingehalten. Dies wird nachfolgend naher dargelegt.

Planrechtfertigung

Die erforderliche Planrechtfertigung ist gegeben.

Voraussetzung einer jeden planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung
des Vorhabens, da es in individuelle Rechtspositionen Dritter eingreift und
Grundlage der zur Ausfihrung des Planes etwa notwendig werdenden Enteig-
nungen ist. Das allgemeine Erfordernis der Planrechtfertigung setzt voraus,
dass ein Vorhaben — gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachpla-
nungsrechts — vernunftigerweise geboten, mithin erforderlich ist. Das trifft fur
eine Planung nicht erst dann zu, wenn sie unausweichlich erscheint (BVerwG
07.07.1978 — 4 C 79.76).

Das plangegenstandliche Vorhaben ist ein Teilabschnitt des in der Anlage zu
8 1 Abs. 1 BBPIG unter Nr. 32 aufgefuihrten Vorhabens Hochstspannungslei-
tung Altheim — Bundesgrenze (AT) — Pleinting mit Abzweigen Markt Tann/Ge-
meinde Zeilarn — Pirach und Matzenhof — Simbach; Drehstrom Nennspannung
380 kV. Gem. 8 1 Abs. 1 BBPIG wird fir die in der Anlage zu diesem Gesetz
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aufgefuhrten Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vor-
dringliche Bedarf festgestellt.

Diese Bindungswirkung an die gesetzgeberische Entscheidung fir dieses Lei-
tungsbauvorhaben im Sinne einer Bedarfsfeststellung geht nach der Rechtspre-
chung auch dann nicht verloren, wenn sich zwischenzeitlich tatsachliche Ande-
rungen der mal3geblichen Grundlagen ergeben sollten (BVerwG Urt. v.
18.06.1997 - 4 C 3/95, NuR 1998, 251, BVerwG Urt. v. 26.10.2005 - 9 A 33/04).
Zweifel daran, ob die gesetzliche Regelung weiterhin Geltung beansprucht, sind
allenfalls dann angebracht, wenn sich die Verhéaltnisse in der Zwischenzeit so
grundlegend geadndert haben, dass sich die urspriingliche Bedarfsentscheidung
nicht mehr rechtfertigen lasst (BVerwG Urt. v. 22.01.2004 — 4 A 32/02).

Die Auswahl der in der Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz aufgefiihrten Vor-
haben beruht grundsatzlich auf den zuvor von der Bundesnetzagentur turnus-
geman genehmigten Netzentwicklungsplanen. Diesen Netzentwicklungsplanen
liegt ein von den Ubertragungsnetzbetreibern erstellter Szenariorahmen zu
Grunde. Zu diesem Szenariorahmen gehort auch eine Kraftwerksliste, in der be-
stehende und geplante Kraftwerke aufgelistet sind. Entsprechende Aktualisie-
rungen finden folglich regelm&Rig ihren Niederschlag in Anpassungen des Bun-
desbedarfsplans. In der genehmigten Kraftwerksliste zum Szenariorahmen
2019-2030 wird das Gaskraftwerk Haiming als ein sich in der Planung befindli-
ches Vorhaben gefiihrt. Bei der gesetzlichen Bedarfsfeststellung fir das plange-
genstandliche Leitungsbauvorhaben wurde somit das geplante Gaskraftwerk in
Haiming bericksichtigt. Tatsachlich ist die Genehmigung zum Bau des Gaskraft-
werkes Haiming mit Bescheid der Regierung von Oberbayern vom 27.03.2018
mittlerweile allerdings erloschen, so dass dieses Vorhaben nicht mehr realisiert
wird. Wie die weiteren Ausfiihrungen allerdings zeigen, haben sich auch bei der
Nichtrealisierung des Gaskraftwerkes Haiming die Verhéltnisse im Hinblick auf
die Auslastung der Leitung nicht so gravierend geandert, dass sich die urspriing-
liche Bedarfsfeststellung nicht mehr rechtfertigen lasst.

Die Planrechtfertigung kann allerdings trotz der gesetzlichen Bedarfsfeststellung
verneint werden, wenn diese evident unsachlich ist. Dies ist dann der Fall, wenn
fur das planfestgestellte Vorhaben offenkundig keinerlei Bedarf gegeben ware.

Dem Gesetzgeber kommt bei der Bedarfsfeststellung jedoch ein weiter Gestal-
tungs- und Prognosespielraum zu. Er ist bei der Feststellung des Bedarfs fiir ein
Vorhaben nicht véllig frei. Die Grenzen des gesetzgeberischen Spielraums sind
aber erst dann uberschritten, wenn Vorhaben aufgenommen werden, denen im
Hinblick auf einen kinftigen Bedarf jegliche Notwendigkeit fehlt. Insbesondere
lieRe eine derartige fehlende Bedarfsfeststellung sich nicht als Konkretisierung
des Gemeinwohlerfordernisses fur eine Enteignung rechtfertigen und wére ver-
fassungswidrig (BVerwG Urt. v. 08.06.1995 — 4 C 4.94, BVerwG Urt. v.
18.07.2013 — 7 A 4/12).

Anhaltspunkte dafir, dass der Gesetzgeber mit der Bedarfsfeststellung im Bun-
desbedarfsplangesetz die Grenzen seines weiten gesetzgeberischen Ermes-
sens Uberschritten oder dieses nicht ordnungsgemal ausgetbt hat, sind fur die
Planfeststellungsbehérde nicht ersichtlich.

Die politische Zielsetzung fur erneuerbare Energien sowie die Entscheidung ha-
ben dabei unmittelbaren Einfluss auf die Energiestruktur in Deutschland. Im
Zuge der Energiewende hat sich die Bundesregierung zum Ziel gesetzt, den
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Anteil erneuerbarer Energien am Bruttostromverbrauch bis 302030 auf mindes-
tens 80 % zu erhdhen (vgl. 8 1 Abs. 2 EEG 2023)). Aus der politisch beschlos-
senen Energiewende und der geographisch unterschiedlichen Verteilung der Er-
zeugung von erneuerbaren Energien im Norden und dem Verbrauch im Suden
und im Westen resultiert die Notwendigkeit des Netzausbaus in Deutschland.
Um den kinftigen Transportbedarf zu befriedigen, muss das Stromnetz entspre-
chend ausgelegt sein, damit es nicht zu unzulassigen Uberlastungen und Aus-
fallen kommt. Die Netze sind diesen veranderten Anforderungen derzeit nicht
gewachsen und missen daher umgebaut werden.

Im slUdbayerischen Raum ergibt sich der Bedarf flr den Netzausbau Uberdies
aus den hohen Einspeisemengen der bestehenden Photovoltaikanlagen. In dem
Zeitraum zwischen 2009 und 2014 hat sich die Leistung an EEG-Anlagen im
Postleitzahlgebiet 84 von ca. 1 GW auf 1,8 GW erhoht. Ende 2015 waren es ca.
2 GW. Allein die Verdoppelung an installierter EEG-Leistung innerhalb der letz-
ten sechs Jahre im Postleitzahlgebiet 84 entspricht dabei der Zuschaltung eines
gewohnlichen Kohlekraftwerks im niederbayerischen Raum.

Das planfestgestellte Vorhaben dient zudem der Erhéhung der Grenzkuppelleis-
tung zwischen Deutschland und Osterreich. Um die kiinftige Austauschleistung
ohne Verletzung der (n-1)-Sicherheit Gbertragen zu kdénnen, muss die beste-
hende 220-kV-Leitung zwischen Altheim und St. Peter durch eine 380-kV-Lei-
tung ersetz werden. Das (n-1)-Kriterium bezeichnet dabei eine Anforderung an
das Ubertragungsnetz zur Beurteilung der Netz- und Versorgungssicherheit. Be-
inhaltet ein Netzbereich eine bestimmte Anzahl (n) von Betriebsmittel (z.B.
Transformatoren, Wandler, Stromkreise), so darf ein beliebiges Betriebsmittel
ausfallen, ohne dass es zu dauerhaften Grenzwertverletzungen bei den verblei-
benden Betriebsmitteln kommt, dauerhafte Versorgungsunterbrechungen ent-
stehen, eine Gefahr der Stérungsausweitung besteht oder eine Ubertragung un-
terbrochen werden muss.

Die Ubertragungskapazitat der bestehenden 220-kV-Leitung ist bereits gegen-
wartig ausgeschopft und die (n-1)-Sicherheit in diesem Netzbereich nur mit netz-
seitigen und zunehmend marktbezogenen MalBnahmen zu beherrschen. Die
Ubertragungsfahigkeit fir den 220-kV-Leitungsabschnitt zwischen Matzenhof
und der Landesgrenze Osterreich wird bis zu 94 % ausgeschopft sein, wodurch
die (n-1)-Sicherheit nicht mehr gewahrleistet werden kann.

Bedingt durch den zunehmenden Ausbau der EEG-Erzeugung in Bayern und
der Errichtung von neuen Pumpspeicherkraftwerken in Deutschland und Oster-
reich ist rein weiterer Anstieg der Leitungsflisse zu erwarten. Die derzeit bei der
Gefahrdung der (n-1)-Sicherheit eingesetzten netzbezogenen MalRnahmen rei-
chen dabei kinftig nicht mehr aus um die (n-1)-Sicherheit zu gewdahrleisten.

Durch den Ausbau wird zudem die Kuppelkapazitat zwischen Deutschland und
Osterreich erhoht.

Bestatigt wird die vom Bundesgesetzgeber geschaffene Gesetzeslage zudem
durch den europaischen Netzentwicklungsplan. Das Vorhaben tragt darin dazu
bei, entlang einer europaischen Nord-Sud-Transportachse, die erhdhten Trans-
portaufgaben zu meistern.
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Einhaltung der gesetzlichen Planungsleitsétze

Die gegenstandliche Planung verstof3t nicht gegen sogenannte Planungsleit-
satze. Darunter werden durch materiell-rechtliche Vorschriften normierte zwin-
gend zu beachtende Ge- oder Verbote verstanden, die nicht im Wege der Ab-
wagung uUberwunden werden kénnen. Derartige Vorschriften sind in dem ein-
schlagigen Fachplanungsgesetz, vorliegend dem EnWG, sowie auch in anderen
Gesetzen enthalten. Als Planungsleitsatze sind z. B. aus dem Bereich des Na-
turschutzrechts das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen und unvermeidbare Beeintréchtigungen auszuglei-
chen oder zu ersetzen (8§ 15 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BNatSchG) sowie aus
dem Bereich des Immissionsschutzrechts die Vorschriften des 8§ 22 BImSchG in
Verbindung mit der 26. BImSchV zu nennen.

Samtliche dieser Planungsleitsétze wurden vorliegend voll umfanglich beachtet.
Im Einzelnen wird auf die jeweiligen Ausfihrungen zu den relevanten Belangen
und Vorschriften im Rahmen des Beschlusses verwiesen.

Naturschutz
Schutz von ,Natura 2000“-Gebieten gemaR 88 31 ff. BNatSchG

Das Vorhaben berihrt ein ,Natura 2000“-Gebiet. ,Natura 2000“ ist ein zusam-
menhangendes Netz von Schutzgebieten innerhalb der Europaischen Union.
Gem. 8 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG sind unter ,Natura 2000“-Gebieten Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung und Européaische Vogelschutzgebiete zu ver-
stehen. Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung sind dabei nach § 7 Abs. 1
Nr. 6 BNatSchG in die Liste nach Art. 4 Abs. 2, Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG
aufgenommenen Gebiete, auch wenn ein Schutz im Sinne des 8§ 32 Abs. 2 bis
4 BNatSchG noch nicht gewahrleistet ist. Europaische Vogelschutzgebiete sind
dahingegen Gebiete im Sinne des Art. 4 Abs.1 und 2 der Richtlinie
2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 (ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABl. L 20 vom
16.01.2010, S. 7), wenn ein Schutz im Sinne des § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG
bereits gewahrt ist.

Sein Zweck ist der landertbergreifende Schutz gefahrdeter wildlebender heimi-
scher Pflanzen- und Tierarten und ihrer natirlichen Lebensraume. Gem. § 33
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind alle Veranderungen und Stérungen, die zu einer
erheblichen Beeintrachtigung eines ,Natura 2000“-Gebietes in seinen Erhal-
tungszielen oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen fiihren kbnnen,
unzulassig.

Gem. § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind dabei Projekte vor ihrer Zulassung o-
der Durchfuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura
2000-Gebiets zu Uberprufen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit an-
deren Projekten oder Planen geeignet sind, dass Gebiet erheblich zu beein-
trachtigen und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen.

Nach 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 BayNat2000V wird der Erhaltungszustand eines natirli-
chen Lebensraums von der Gesamtheit der Einwirkungen umfasst, die den be-
treffenden Lebensraum und die darin vorkommenden charakteristischen Arten
beeinflussen und die sich langfristig auf eine natirliche Verbreitung, seine Struk-
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tur und seine Funktion sowie das Uberleben der charakteristischen Arten aus-
wirken konnen. Gem. Art. 3 Abs. 3 Satz. 1 BayNat2000V umfasst der Erhal-
tungszustand einer Art dabei die Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig
auf die Verbreitung und die Grol3e der Population der betreffenden Arten aus-
wirken kénnen. Als charakteristische Arten gelten gem. Art. 1 lit. e der FFH-RL
die Arten, die innerhalb ihres Hauptverbreitungsgebiets typischerweise einen
bestimmten Lebensraum besiedeln. Der Erhaltungszustand eines FFH-Lebens-
raumtyps ist also nur dann als giinstig zu bewerten, wenn u.a. auch der Erhal-
tungszustand seiner charakteristischen Arten als guinstig eingestuft wird.

Erforderlichkeit einer FFH-Vertraglichkeitsprifung

Im Rahmen des § 34 Abs. 1 BNatSchG ist zunéchst eine sog. FFH-Vorprifung
erforderlich, ob eine erhebliche Beeintrachtigung eines Schutzgebiets offen-
sichtlich ausgeschlossen werden kann (EuGH Urt. v. 07.09.2004 — C-127/02).
Bei dieser FFH-Vorprifung erfolgt zundchst eine Erheblichkeitsabschétzung.
Ergibt diese FFH-Vorprifung, dass eine erhebliche Beeintrachtigung offensicht-
lich ausgeschlossen werden kann, so ist das Prifverfahren abgeschlossen.

Fur Projekte, bei denen nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann,
dass sie die Erhaltungsziele eines ,Natura 2000“-Gebiets erheblich beeintrach-
tigen, muss eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefuhrt werden (Art. 6
Abs. 3 FFH-RL, § 34 BNatSchG). Kommt eine Vertraglichkeitspriifung zu dem
Ergebnis, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des ,Natura
2000“-Gebiets in seinen Erhaltungszielen flhren kann, ist das Vorhaben grund-
satzlich unzuldssig (8 34 Abs. 2 BNatSchG). Ausnahmsweise kann das Vorha-
ben in diesem Fall trotzdem zugelassen werden, wenn das Projekt aus zwingen-
den Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses, einschlie3lich sozialer
oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und zumutbare Alternativen nicht gege-
ben sind (§ 34 Abs. 3 BNatSchG). Mit den Alternativen muss dabei der mit dem
Projekt verfolgte Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringerer Beeintrach-
tigung erreichbar sein.

Da auf Grund der durchgeflihrten Vorpriifung eine erhebliche Beeintrachtigung
der Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Leiten der Unteren Isar® nicht
ausgeschlossen werden konnte, wurde durch die Vorhabentragerin eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung gem. § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG durchgefihrt.

Vogelschutzgebiet DE 7341-471 ,Wiesenbrutergebiete im Unteren Isartal®

Das Vogelschutzgebiet DE 7341-471 ,Wiesenbrutergebiete im Unteren Isartal*
umfasst vor allem die in ehemaligen Niedermoorbereichen des unteren Isartals
gelegenen Wiesenbriter-Lebensraume mit Wiesen, Ackern, artenreichen Nie-
dermoorresten, Hochstaudenfluren und Roéhrichten. Erhebliche Wirkungen auf
das Vogelschutzgebiet kdnnen ausgeschlossen werden, da das plangegen-
standliche Vorhaben keine Relevanz gegeniiber einem erhthtem Totungs- und
Verletzungsrisiko durch Anflug an die Leiterseile darstellt, da bei allen gemelde-
ten Arten der weitere Aktionsraum nach Bernotat et al. 2018 weit Uberschritten
wird und ein erhdhtes Kollisionsrisiko und Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele somit offensichtlich ausgeschlossen werden kdnnen.
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FFH-Gebiet DE 7341-371 ,Mettenbacher, GrieRenbacher und Kénigsauer
Moos (Unteres Isartal)*

Das FFH-Gebiet ,Mettenbacher, Griellienbacher und Kénigsauer Moos (Unteres
Isartal)” umfasst Kerngebiete des ehemaligen Niedermoorstreifens im Unteren
Isartal mit artenreichen Niedermoorresten, Hochstaudenfluren, Pfeifengraswie-
sen und extensiven Flachland-Mahwiesen. Erhebliche Wirkungen auf das FFH-
Gebiet durch vorhabenbedingte Wirkungen, kénnen aufgrund der Entfernung
des Vorhabens zum Schutzgebiet (ca. 3,7 km) offensichtlich ausgeschlossen
werden, da die Wirkungen nicht geeignet sind die Erhaltungsziele des Schutz-
gebietes zu beeintrachtigen.

FFH-Gebiet DE 7439-371,Leiten der Unteren Isar”

Das FFH-Gebiet ,Leiten der Unteren Isar umfasst insgesamt eine Flache von
rund 655 ha (505 ha Wald und 150 ha Offenland). Es erstreckt sich als langer
oft nur 100 m breiter Streifen vom Stadtgebiet Landshut tiber ca. 24 km bis nach
Teisbach bei Dingolfing und ist dabei in neun nicht zusammenhéngende Fl&-
chen unterteilt. Das FFH-Gebiet umfasst im Wesentlichen die bewaldeten, nord-
westlich exponierten Hange der Isar. Die Offenlandflachen befinden sich dabei
alle im sudwestlich gelegenen, ehemaligen Standortibungsplatz Landshut.

Die ,Leiten der Unteren Isar” liegen dabei im Naturraum D65 ,Unterbayerisches
Higelland und Isar-Inn-Schotterplatten in den Naturraumlichen Haupteinheiten
,Unteres Isartal“ (061) und ,Isar-Inn Hugelland“ (060).

Im Zuge der geplanten Errichtung einer 380 kV-Freileitung und dem Riickbau
der Bestandsleitung zwischen Altheim und der Landesgrenze AT wird das FFH-
Gebiet ,Leiten der unteren Isar‘ gequert. Die geplante Querung des FFH-Ge-
biets erfolgt anndhernd (ca. 15 m weiter westlich) in der bestehenden Schneise
der rickzubauenden 220-kV-Bestandsleitung und Uberspannt das FFH-Gebiet
auf einer Lange von ca. 145 m. Im FFH-Gebiet sind zuklinftig keine Masten mehr
erforderlich.

Hinsichtlich des geschiitzten Bereichs, der Erhaltungsziele sowie der moglichen
Beeintrachtigungen wird auf die Planunterlage (Anlage 17.2) verweisen.

Fur die Vertraglichkeitsprifung gilt ein strenger PrifungsmalRstab. Ein Projekt
ist nur dann zulassig, wenn nach Abschluss der Vertraglichkeitsprifung aus wis-
senschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel verbleibt, dass erhebliche Beein-
trachtigungen vermieden werden (BVerwG Urt. v. 06.04.2017 -4 A 16.16, EuGH
Urt. 07.09.2004 — C-127/02). Nur dann darf die Vertraglichkeitspriifung mit ei-
nem positiven Ergebnis abgeschlossen werden (BVerwG Urt. v. 06.04.2017 — 4
A 16.16).

Unter Anwendung des gesetzlichen Priifmaf3stabs sowie bei Betrachtung der in
den Planunterlagen enthaltenen Angaben und unter Einbeziehung der im Ver-
fahren eingegangen Stellungnahmen und Einwendungen kommt die Planfest-
stellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass das plangegenstandliche Vorhaben
mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Leiten der Unteren Isar® vereinbar
ist und unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Schutz-
maflinahmen keine vorhabenbedingten erheblichen Beeintrachtigungen gege-
ben sind.
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Im Rahmen des Vorhabens wird die bestehende 220-kV-Freileitung zuriickge-
baut und durch eine neue 380-kV-Freileitung ersetzt. Die Masten der neuen Lei-
tung werden so hoch errichtet, dass die kiinftige Beseilung die Waldbestéande
der Isarhangleite im FFH-Gebiet komplett Gberspannt. Die bestehende Auf-
wuchsbeschréankung fur Gehélze in der Schneise unter der Bestandsfreileitung
entfallt. Dadurch kann sich der Vegetationsbestand (aktuell als Vorwald kartiert)
ungestort weiterentwickeln. Die Masten der geplanten Freileitung befinden sich
auBBerhalb des FFH-Gebiets. Weder durch den Rickbau noch im Zuge des Neu-
baus oder der Verlegung des Provisoriums entstehen flachige Eingriffe in die
nach Anhang | der FFH-RL geschiitzten Lebensraumtypen. Auch Uber das Bau-
feld hinausgehende Wirkungen (v. a. L&rm) haben unter Berucksichtigung der
Vermeidungsmalnahmen keine nachteiligen Auswirkungen auf die Lebens-
raumtypen und ihre charakteristischen Arten. Fur nur zwei der vier nach An-
hang Il der FFH-RL geschitzten und im Standarddatenbogen aufgefiihrten Ar-
ten konnten potenzielle Beeintrachtigungen festgestellt werden (Gelbbauchunke
und Schwarzer Grubenlaufkéfer). Diese lassen sich jedoch mit Hilfe der vorge-
sehenen Vermeidungsmal3nahmen vollstandig vermeiden. Da von vornherein
keine nachteiligen Beeintrachtigungen fur die nach Anhang | und Il der FFH-RL
geschitzten Lebensraume, Tier- und Pflanzenarten verursacht werden, sind
mogliche kumulative Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch andere Vor-
haben nicht relevant. Im Ergebnis sind erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-
Gebiets DE 7439-371 ,Leien der unteren Isar” sicher auszuschlieen.

Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG

Das plangegenstandliche Vorhaben steht auch mit der naturschutzfachlichen
Eingriffsregelung (88 14 ff. BNatSchG) im Einklang.

Gem. 8§ 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs in Natur
und Landschatft verpflichtet,

e vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG),

¢ unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmafRnahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmaflinahmen) (8 15 Abs. 2 BNatSchG).

Gem. § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt
werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in ange-
messener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung aller Anforderungen
an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen. Wird ein Ein-
griff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,
hat der Verursacher gem. § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG einen Ersatz in Geld zu
leisten. Gem. § 15 Abs. 6 Satz 2 BNatSchG bemisst sich diese Ersatzzahlung
nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen einschliellich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten
fur deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Ein-
beziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten.

Bei dem naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebot handelt es sich um strikt zu
beachtendes Recht (BVerwG Beschluss v. 30.10.1992 — 4 A 4/92, BVerwG Urt.
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v. 07.03.1997 — 4 C 10.96), welches im Rahmen der Abwéagung nicht tberwun-
den werden kann. Das Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgeset-
zes steht dabei selbststéndig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungs-
regeln (BVerwG Urt. v. 27.09.1990 — 4 C 44/87). Dabei gilt allerdings auch das
Ubermalverbot (BVerwG Urt. v. 18.03.2009 — 9 A 40/07).

Eingriff

Eingriffe in Natur und Landschaft i. S. d. Bundnaturschutzgesetzes sind dabei
gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Ver-
bindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes erheblich beeintréachti-
gen kénnen.

Durch das plangegenstandliche Vorhaben (Neubau der 380-kV-Freileitung so-
wie Rlckbau der bestehenden 220-kV-Freileitung) sind verschiedene Eingriffe
i. S.d. § 14 Abs. 1 BNatSchG gegeben. Diese lassen sich dabei in bau-, be-
triebsbedingte sowie anlagenbedingte Eingriffe aufgliedern. Die einzelnen Ein-
griffe sind im landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12.1) dargestellt.

Vermeidungsgebot

Gem. § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG sind Beeintrachtigungen vermeidbar, wenn
zumutbare Alternativen, den mit dem geringeren Eingriff verfolgten Zweck am
gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft zu erreichen, gegeben sind. Alternative Trassenverlaufe zéhlen dabei
nicht zu den Vermeidungsmafinahmen i. S. d. § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG.
Die Alternativenprifung ist ndmlich in der fachplanerischen Abwagung, die auch
die Naturschutzbelange und den Vergleich der Eingriffsintensitat verschiedener
Trassenvarianten umfasst, abgearbeitet mit dem Ergebnis, dass das Vorhaben
auf der gewahlten Trasse zuldssig ist. Nur dieses und kein anderes Vorhaben
ist daher im Rahmen des 8§ 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG zu untersuchen, ob es
Beeintrachtigungen verursacht, die vermeidbar sind (BVerwG Urt. v. 07.03.1997
— 4 C 10/96). Bei Modifizierungen an der von der Vorhabentragerin gewahlten
Trasse hangt es weitgehend von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab,
ob es sich um eine Planungsalternative oder um eine blof3e Vermeidungsmalf3-
nahme handelt. Die Unterscheidung zwischen den beiden hat wesentlich da-
nach zu erfolgen, ob die in Erwdgung gezogene VermeidungsmalRnahme eine
so erhebliche Umgestaltung des konkreten Vorhabens zur Folge hétte, dass sie
bei objektiver Betrachtung nicht mehr als vom Antrag der Vorhabentragerin um-
fasst angesehen werden kann (BVerwG Urt. v. 19.03.2003 — 9 A 33/02). Das
naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot gilt daher nur im Rahmen des konkret
geplanten Vorhabens.

Der Begriff der Vermeidbarkeit ist dabei nicht im naturwissenschaftlichen Sinne
zu verstehen, sondern bedarf der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielset-
zung der Eingriffsregelung. Als vermeidbar ist nach dem Bundesnaturschutzge-
setz im Ergebnis eine Beeintrdchtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vor-
haben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermei-
dungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die
Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbe-
waltigung.
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Die einzelnen MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind im
landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12.1) dargestellt. Zudem gelten
die unter A.4.3 gemachten Nebenbestimmungen.

Die Vermeidungsmadglichkeiten sind im Rahmen des landschaftspflegerischen
Begleitplans hinreichend geprift und abgearbeitet. Sie finden im Ubrigen ihre
Grenzen in der jeweiligen Natur des Eingriffs. So sind beispielsweise Veréande-
rungen des Landschaftsbildes oder Flacheninanspruchnahmen durch das Vor-
haben von vornherein ihrer Natur nach nicht ganzlich vermeidbar.

Insgesamt ist damit festzustellen, dass dem Vermeidungsgebot des 8§ 15 Abs. 1
hinreichend Rechnung getragen wird.

Die nach der Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmaoglich-
keiten verbleibenden, bei der Realisierung des Vorhabens unvermeidbare Be-
eintrachtigungen, welche sich auf den Kompensationsbedarf auswirken, sind in
den Planunterlagen (Anlage 12.1) dargestellt.

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen von unvermeidbaren Beeintrachtigungen

Die trotz der vorgehend dargestellten Vermeidungsmaf3hahmen verbleibenden
Beeintrachtigungen, die durch das Vorhaben verursacht werden, sind unver-
meidbar i. S. d. § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG. Solche unvermeidbaren Eingriffe
fuhren nicht zur Unzulassigkeit des Vorhabens. Vielmehr sind unvermeidbare
Beeintrachtigungen nach 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG auszugleichen oder zu
ersetzen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederherge-
stellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbhild landschaftsge-
recht neugestaltet ist.

Das raumliche Element verlangt dabei, dass der Ausgleich sich dort, wo die mit
dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen auftreten, in der beschriebe-
nen Weise auswirkt. Der rdumliche Bereich, in dem Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen in Betracht kommen, wird durch den fachrechtlich gebilligten Standort
des Vorhabens vorbestimmt. Ausgleichsmalinahmen mussen nicht notwendig
am Ort des Eingriffs erfolgen, sich aber dort, wo die Beeintréachtigungen auftre-
ten noch auswirken. Zwischen Ausgleichs und Eingriffsort muss ein raumlich
funktionaler Zusammenhang bestehen (BVerwG Urt. v. 27.10.2000 — 4 A 18.99,
BVerwG Urt. v. 24.03.2011 — 7 A 3/10). Die naturschutzfachliche Eignung von
Ausgleichsmalinahmen hangt aber weder ausschlieBlich noch in erster Linie
von ihrer Entfernung zum Eingriffsort ab. Solange eine Ausgleichsflache noch
auf den Eingriffsort zurtickwirkt, ist sie nicht schon deshalb weniger geeignet,
weil sie vom Eingriffsort weiter entfernt ist als eine andere potentielle Ausgleichs-
flache. (BayVGH Urt. v. 20.11.2012 — 22 A 10.40041). Der Ausgleichs- bzw.
Ersatzbedarf und die entsprechenden Kompensationsmafinahmen sind im land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12.1) dargestellt.

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maf3gebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen des plangegenstandlichen Leitungsbauvorhabens auf die Arten
und Biotopausstattung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch
bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das
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Funktionsgefiige der Natur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und den Na-
turgenuss und auf den Boden, Wasser, Klima und Luft. Untersuchungsraum, -
inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden zutreffend festgelegt. Der Aus-
gleichsbedarf wurde gem. der Bayerischen Kompensationsverordnung (Bay-
KompV) vom 7. August 2013 ermittelt. Ein ggf. erforderlicher Antrag nach § 23
Abs. 1 BayKompV wurde von der Vorhabentragerin gestellt.

Der im Einzelnen ermittelte Kompensationsbedarf ist dabei im landschaftspfle-
gerischen Begleitplan (Anlage 12.1) dargestellt.

Gemal § 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen recht-
lich zu sichern und in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten. Der
Unterhaltungszeitraum ist von der Behorde im Planfeststellungsbeschluss fest-
zusetzen. Fur Eingriffe mit dauerhaftem Flachenverlust ist es aus naturschutz-
fachlicher Sicht notwendig, auch die entsprechenden Kompensationsflachen
dauerhaft bereitzustellen und dem jeweiligen Pflegeziel entsprechend zu unter-
halten. Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser
MalRRnahmen zugelassen werden darf (BayVGH, Beschluss v. 24.01.1992 —
8 Cs 91.01233), besteht fur Grundstiicke und Teilflachen, auf denen solche
Mafnahmen erforderlich sind, grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung
oder Zwangsbelastung (BVerwG Urt. 23.08.1996 — 4 A 29/95). Die einzelnen
Grundsttcke sind in den Grunderwerbsunterlagen (Anlage 14.6) aufgefiihrt. Die
Vorhabentragerin erhalt damit, ebenso wie fir den Bau der 380-kV-Freileitung,
das Enteignungsrecht. Im eingetragenen Umfang und in der kartographierten
Lage konnen demnach die fir das Vorhaben notwendigen LBP-Maflinahmen
fachlich geeignet, d. h. erfolgversprechend, vorhabennah und mit geringstmdg-
licher Beeintrachtigung entgegenstehender Belange, vor allem des Eigentums-
rechts, verwirklicht werden.

Nicht ausgleichbare oder ersetzbare Beeintréchtigungen

Wie bereits dargestellt, hat hinsichtlich der nicht ausgleichbaren bzw. ersetzba-
ren Beeintrachtigungen durch das plangegensténdliche Leitungsbauvorhaben
gem. § 15 Abs. 5 BNatSchG eine Abwagung dahingehend zu erfolgen, ob die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.

Im vorliegenden Fall fallt diese Abwagung unter Beriicksichtigung der in § 1
EnWG genannten Zwecke, inshesondere im Hinblick auf das Erfordernis einer
sicheren Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat und Vermeidung von Eng-
passen in der Stromversorgung, zugunsten des Vorhabens aus. Die Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege missen daher im konkreten Fall
auch unter Berucksichtigung des Umfangs und des Ausmal3es des Eingriffs zu-
riickstehen. Das Vorhaben ist daher nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zuzulassen.

Sofern unvermeidbare Eingriffe zugelassen werden, hat der Verursacher, im
vorliegenden Fall also die Vorhabentragerin, flr den nicht ausgleichbaren und
ersetzbaren Eingriff — hier Eingriff in das Landschaftsbild — gem. § 15 Abs. 6
Satz 1 BNatSchG einen Ersatz in Geld zu leisten.

Als Ersatzgeld fur den Neubau wurde ein Betrag von 207.467,04 € ermittelt (vgl.
Anlage 12.1).

Die Ermittlung der Kompensation von erheblichen Beeintrachtigungen des
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Landschaftsbildes basiert auf der Bewertung des jeweiligen Landschaftsbild-
raums. Die ,Vollzugshinweise zum Ausgleich bestimmter vertikaler Eingriffe ge-
mal Bayerischer Kompensationsverordnung (BayKompV)“ bewerten die Ein-
griffsintensitat. Anhand eines entsprechenden Wirkungsgrades wird der prozen-
tuale Anteil der Ersatzzahlung bezogen auf die Baukosten berechnet.

Biotopschutz gem. § 30 BNatSchG

§ 30 Abs. 1 BNatSchG enthalt den allgemeinen Grundsatz, dass bestimmte
Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere Bedeutung als Biotope ha-
ben, gesetzlich geschitzt werden. Von den insgesamt im Planungsraum vor-
handenen bzw. tangierten Biotoptypen erfilllen einzelne Standorte die Voraus-
setzungen als ,Geschutzte Biotope* gem. § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 Bay-
NatSchG.

Hinsichtlich der betroffenen Biotope und der Art der Beeintrachtigung wird dabei
auf die Darstellung im landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12.1) sowie
der Bestands- und Konfliktplane (Anlage 12.2) verwiesen.

Die Planfeststellungsbehdrde lasst fur die dort beschriebenen Beeintrachtigun-
gen gem. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG eine Ausnahme von den Verboten des
8 30 Abs. 2 BNatSchG fur die in der Tabelle 45 der Anlage 12.1 aufgefiihrten
Biotope zu.

Da die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen von geschuitzten Bi-
otopen vollstandig wiederhergestellt, ausgeglichen bzw. ersetzt werden, kann
eine Ausnahme erteilt werden. Es wird insoweit auf die Planunterlagen (Anla-
gen 12.1 und 12.2) verwiesen.

Dariber hinaus erfolgt die Erteilung der Ausnahme nach Art. 23 Abs. 3 Bay-
NatSchG aus Uberwiegenden Griinden des 6ffentlichen Interesses unter Be-
ricksichtigung der in 8 1 EnNWG genannten Zwecke, insbesondere im Hinblick
auf das Erfordernis einer sicheren Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat
und der Vermeidung von Engpéassen in der Stromversorgung und entspricht
pflichtgemaliem Ermessen.

Die Entscheidung erfolgte gem. Art. 23 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG zudem im
Benehmen mit den zustandigen unteren Naturschutzbehérden.

Eine gesonderte Erlaubnis ist nicht nétig, da diese von der Konzentrationswir-
kung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwViG).

Artenschutz

Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens sind auch
die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzes zu beachten. Bei den ar-
tenschutzrechtlichen Vorschriften handelt es sich ebenfalls um zwingendes
Recht, welches im Rahmen der Abwéagung nicht tberwunden werden kann.

Allgemeiner Artenschutz gem. 8 39 BNatSchG

Der in § 39 BNatSchG enthaltene allgemeine Artenschutz steht dem plangegen-
standlichen Vorhaben nicht entgegen. Die in § 39 BNatSchG enthaltenen Ver-
bote stehen zunéchst unter dem Vorbehalt eines verninftigen Grundes. Ein sol-
cher ist mit der Verwirklichung des plangegenstandlichen Vorhabens, welches
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der Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat dient, gegeben. Weiterge-
hende Verbote sind in § 39 Abs. 5 BNatSchG enthalten. Die in § 39 Abs. 5
Satz 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG geregelten Verbote gelten jedoch gem. § 39 Abs. 5
Satz 2 Nr. 3 BNatSchG nicht fur nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe in Na-
tur und Landschaft. Nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Land-
schaft werden damit pauschal aus dem Anwendungsbereich der betreffenden
allgemeinen artenschutzrechtlichen Verbote ausgenommen, da mit der Abarbei-
tung der Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung den be-
troffenen Artenschutzbelangen durch entsprechende Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und Ersatzverpflichtungen bereits Rechnung getragen wird (BT-Drs.
16/13430, S. 24).

Besonderer Artenschutz

Der besondere Artenschutz ist vor allem in den 88 44 und 45 BNatSchG gere-
gelt. Dem besonderen Artenschutz unterfallen Tiere, die in ihrem Bestand ge-
fahrdet oder sogar vom Aussterben bedroht sind.

Besonders geschitzte Arten sind gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

- Arten der Anhénge A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97,
- Arten des Anhangs IV der FFH-RL,

- ,europaische Vdgel“ im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie,
- Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung.

Zusatzlich streng geschitzt ist eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten
(8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG):

- Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung 338/97,
- Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
- Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung.

Der Prifumfang der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG be-
schrankt sich nach der Legalausnahme des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG auf
die européisch geschuitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogel-
arten.

Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der be-
sonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, sie zu verletzen oder
zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstoren.

Gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Ar-
ten oder ihrer Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
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8 44 Abs. 5 BNatSchG sieht fiir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Be-
eintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1
oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von der Behdrde durchgefuhrt werden,
sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gesetzliche Aus-
nahmen von den Zugriffsverboten des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG vor. Sind im An-
hang IV Buchstabe a der FFH-RL aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigungen durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich an-
erkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Ab-
satz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rah-
men einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor T6-
tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Enthahme, Bescha-
digung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nr. 3 nicht vor, wenn 6kologische Funktionen der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen festge-
legt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe
b der FFH-RL aufgefliihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind
andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor. Das BVerwG stellt mit Urteil vom 14.07.2011
(Az.: 9 A 12/10) fest, dass die Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG fur einen
nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff nur eréffnet ist, wenn das beeintrachti-
gende Planvorhaben im Ganzen den Voraussetzungen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung gendgt. Im Fall eines auf Grundflachen zugreifenden
Planvorhabens ist danach dieses Vorhaben selbst, nicht jede seiner einzelnen
Einwirkungen auf den Naturhaushalt als Eingriff zu qualifizieren.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausrei-
chende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Ar-
ten voraus (BayVGH, Urt. v. 20.11.2012, Az.: 22 A 10.40041). Der Prifung brau-
chen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine verbotstatbe-
standmafiige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der von der Vorhabentrégerin vorgelegten speziel-
len artenschutzrechtlichen Priifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch
die Planfeststellungsbehdrde ist, orientiert sich an den mit Schreiben des Baye-
rischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August 2018
Az. G7-4021.1-2-3 eingefuhrten ,Hinweisen zur Aufstellung naturschutzfachli-
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cher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Strafl3enpla-
nung (saP)“ (Fassung mit Stand 08/2018). Diese fiir den Stra3enbau entwickelte
Methode hat sich bei Eingriffsvorhaben insgesamt bewéhrt und wird von den
Naturschutzbehotrden allgemein akzeptiert.

C.3.3.1.4.2.3 MalBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen ¢kologi-
schen Funktionalitéat

Folgende Vorkehrungen werden durchgefiihrt, um eine Geféahrdung zu vermei-
den oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1
und Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung dieser in der speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung (Anlage 18.1) formulierten Vorkehrungen:

e V11 Okologische Baubegleitung

o V21 Bauzeitenregelung Vogel

o V22 Bauzeitenregelung Haselmaus

o V23 Vergramungsmahd Reptilien

e V25 Zeitliche Beschrankung bei Demontage und Montage von Mas-
ten

e V31 Keine Inanspruchnahme angrenzender Biotope uber das erfor-
derliche Maf3 hinaus

e V3.2 Gehoblz- und Biotopschutz

e V34 Vermeidungsmafnahme im Rahmen der Unterhaltungsmafinah-
men im aufwuchsbeschrankten Bereich

e V35 Verzicht auf Baumfallkurve in Wald- und Geholzbereichen

e V4.1 Verhinderung des Eindringens von Schadstoffen in Boden und
Wasser

o V4.2 Schutzmafl3nahme bei erforderlicher Wasserhaltung wahrend der
Bauphase

e V51 Markierung der Erdseile zum Schutz der Avifauna

o V52 Installation von temporaren Schutzzaunen fur Amphibien und
Reptilien

e V53 Besatzkontrolle Amphibien und Reptilien

e V54 Vermeidung von Barrieren fir Amphibien, Reptilien und weitere
bodengebundene Kleintiere:

e V55 Malnahmen zur Vermeidung von Quartierverlusten

e V56 Ersatzquartiere Haselmaus

e V57 Ruckzugsraum fir Reptilien nordlich der Isar

e VFFH1 Uberspannung der Waldbereiche im FFH-Gebiet
e VFFH 2 Vermeidung des Abbruchs von Mastfundamenten
e CEF1 Ersatzquartiere Fledermause

e CEF2 Ersatzquartiere Geholzhohlenbriter

C.3.3.1.4.2.4 Konfliktanalyse

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Ein VerstolR gegen das Totungs- oder Verletzungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Ver-
letzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen fachlich anerkannten
Schutzmal3nahmen nicht vermieden werden kann. Unter Bertcksichtigung der
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planfestgestellten VermeidungsmalRnahmen ist mit keiner signifikanten Erho-
hung des Verletzungs- und Totungsrisikos fir die nachfolgenden, besonders ge-
schitzten Arten aufgrund des plangegenstandlichen Vorhabens zu rechnen.

Fledermausarten

Im Untersuchungsraum konnten folgende Fledermausarten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie nachgewiesen werden:

Bechsteinfledermaus, Brandtfledermaus (Grol3e Bartfledermaus), Braunes
Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Graues Langohr, GroRRer
Abendsegler, Grol3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Mu-
ckenfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus,
Weilrandfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus.

Ein erhohtes Kollisionsrisiko fur Flederméuse an den Leitungen und Masten be-
steht nicht, da sich Flederm&use durch Echoortung orientieren und diesen Hin-
dernissen ausweichen. Da die Bauarbeiten tagsiiber stattfinden, besteht auch
kein Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen fir die nachtaktiven Fledermause.

Hinsichtlich der Fledermausarten, welche (auch) Quartiere in Baumen oder in
Fledermauskasten nutzen, besteht kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko. Zur
gesicherten Vermeidung der Verletzung oder Tétung von Fledermausindividuen
in Baumen, werden die konfliktvermeidenden MalRnahmen V 1.1, V 3.2 und
V 5.5 von der Vorhabentragerin umgesetzt.

Fledermausarten, die keine Quartiere in und an Baumen oder in Fledermaus-
nistkasten nutzen, sind von der Beseitigung von potentiellen Quartierbaumen
nicht betroffen.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden — im Hinblick auf
Fledermausarten — daher nicht erfllt.

Biber

Der Biber kommt entlang der Isar und an den Baggerseen der Gretimuhle vor.
Diese Gewasser bzw. deren Uferbereiche sind vom Vorhaben nicht direkt be-
troffen, so dass keine Biberbaue beschadigt werden kénnen. Auch die Wande-
rungen entlang der Gewasser und von dort zu den am Ufer befindlichen Nah-
rungshabitaten werden nicht gestort. Ein Kollisionsrisiko auf den Bauzufahrten
wird fur die tberwiegend nachtaktive Art wegen des Verzichts auf nachtliche
Baumalnahmen ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfillt.
Fischotter

Relevante Beeintrachtigungen, die vom Vorhaben auf diese Einzeltiere ausge-
hen kdnnten, bestehen nicht: Die Gewdasser mit ihrer Nahrungsgrundlage und
die Leitstrukturen sind vom Vorhaben nicht betroffen, Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten in den betroffenen Uferbereichen sind nicht anzunehmen. Ein Kollisi-
onsrisiko auf den Bauzufahrten wird fur die ebenfalls Uberwiegend nachtaktive
Art wegen des Verzichts auf nachtliche Baumaflnahmen ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfillt.
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Schlingnatter

Eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Individuen der Schlingnatter im
Zuge der Baufeldfreimachung kann nicht ausgeschlossen werden. Durch die
MalRnahmen V 2.3 und V 5.2 wird eine signifikante Steigerung des Totungsrisi-
kos verhindert. Zudem werden ggf. erforderliche Baugruben wéhrend der Ar-
beitsruhe (Betonaushéartungszeit) gesichert sowie unmittelbar nach dem Bau
wieder verschlossen werden. Auf3erdem werden die Baufeldbereiche regelma-
Big nach Reptilien (und Amphibien) abgesucht, evtl. vorhandene Tiere abgefan-
gen und in die neu angelegten Reptilienlebensrdume (Malinahmen V 5.7 und
FCS 1) verbracht.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfillt.
Gelbbauchunke

Die Arbeiten an der Isarleite finden im Umfeld des FFH-Gebiets im Winter au-
Rerhalb der Aktivitatszeit der Gelbbauchunke statt. Ein relevantes T6tungs- oder
Kollisionsrisiko (auf der Zufahrt) entsteht deshalb im Bereich eines mdglichen
Wanderkorridors der Unke nicht. Zum Abbau von Mast Nr. 13 werden wahrend
der Winterruhe die Geblsche am Mastfuld entfernt und zur Verringerung des
Arbeitsraumes auf den Abbruch der Mastfundamente verzichtet. Nach dem
FFH-Managementplan ist der Bereich als potenzieller Sommerlebensraum der
Unke eingestuft, als potenzielle Uberwinterungshabitate wurden feuchte Berei-
che am Hangful? weiter ostlich weit auf3erhalb des Wirkraums des Vorhabens
klassifiziert. Ein Vorkommen von Uberwinternden Individuen im Baufeld ist daher
sehr unwahrscheinlich, so dass unter zuséatzlicher Bericksichtigung der Klein-
flachigkeit des Eingriffs kein T6tungsrisiko gegeben ist, das Uber dem allgemein
bestehenden Lebensrisiko der Individuen der Art liegt. In anderen Abschnitten
der Leitungstrasse werden an moglichen Amphibienwanderstrecken wéhrend
der Wanderzeiten sowie bei Entstehung potenzieller Laichgewasser (Pflitzen,
Fahrspuren) Schutzz&une errichtet, um ein Einwandern von Amphibien ins Bau-
feld zu verhindern. Das Baufeld wird regelmafig auf Amphibien abgesucht, vor-
handene Tiere werden abgefangen und versetzt.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfullt.
Laubfrosch

Eine T6tung oder Verletzung von Laubfrdschen im Landlebensraum oder bei
Wanderungen ist baubedingt grundsatzlich mdglich. Da die unmittelbare Umge-
bung der (potenziellen) Laichgewasser mit einer hoéheren Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit jedoch von den Baumal3nahmen nicht betroffen sind (Ackerfla-
chen nahe des Vorkommens bei Dirnau ohne Eignung als Landlebensraum),
konnen Vermeidungsmafinahmen das Restrisiko minimieren (Gehoélzfallung im
Winter, Schutzzdune, Besatzkontrolle). Anzumerken ist, dass die temporaren
Schutzz&une von Laubfroschen Gberklettert werden kénnen. Insgesamt ist aber
anzunehmen, dass nur eine geringe Dichte von Laubfréschen im Gebiet gege-
ben ist und eine Anlockung in die freigerdumten Baufelder nicht stattfindet. Soll-
ten sich jedoch Gewasser innerhalb der Baufelder bilden (wéhrend der Laichzeit
im Frdhjahr und Sommer potenzielle Laichgewasser fur Laubfrésche), kann
durch die vorgesehene Besatzkontrolle eine Ansiedlung und damit Tétung oder
Verletzung von Adulten und Entwicklungsstadien verhindert werden. Ein To6-
tungsrisiko, das das allgemeine Lebensrisiko fur Individuen der Art tbersteigt,
entsteht daher nicht.
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Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfullt.

Springfrosch

Eine Beeintrachtigung der Art auf ihren Wanderstrecken und beim Aufenthalt im
Landlebensraum / Winterschlaf ist nicht ausgeschlossen. Unter Beriicksichti-
gung der gegebenen Strukturen im Vorhabenbereich ist eine bauzeitliche Ge-
fahrdung von Individuen der Art vor allem auf ihren Wanderstrecken zwischen
Mast Nr. 1 und Nr. 2 gegeben. Um eine T6tung von Individuen des Spring-
froschs zu vermeiden, sind neben der zeitlichen Beschréankung der Gehdlzfal-
lungen v. a. die Malinahmen V 5.2 und V 5.3 wirksam: Sind Baumafinahmen
wahrend der Aktivitatszeit der Amphibien notwendig, werden um diejenigen
Baustellenflachen und Baustellenzufahrten, die innerhalb von Amphibienhabita-
ten liegen, Schutzzéaune errichtet. Erfolgen die BaumalRBhahmen wahrend der
Winterruhe der Amphibien, kénnen auch im Spatsommer vor der Winterperiode
temporare Schutzzaune um die Baufelder, in der die Fall- und Rodungsarbeiten
erfolgen sollen, installiert werden. Ein signifikant erhdhtes To6tungsrisiko fur
Springfrodsche kann dadurch ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfillt.

Grine Keiljungfer

Die Griine Keiljungfer ist eine stentke FlieBwasserart mit drei- bis vierjahriger
Entwicklungszeit. Sie besiedelt kleine sandige und beschattete Bache ebenso
wie Mittel- und Unterlaufe von Fliissen. Bevorzugt werden Béache und Flisse mit
sandig-kiesigem Grund, maRiger FlieRgeschwindigkeit und geringer Verschmut-
zung. In den Lebensraum der Griinen Keiljungfer wird vorhabenbedingt nicht
eingegriffen. Allerdings ist eine Rohrleitung zur Abfiihrung von Bauwasser von
den Mastbaustellen 1 und 2 in die Isar vorgesehen. Das Bauwasser wird tber
entsprechend ausgelegte Absetzbecken vorgereinigt, so dass kein relevanter
Trubstoffeintrag erfolgt.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfullt.

Schwarzer Grubenlaufkafer

Der Schwarze Grubenlaufkafer gilt als sehr stendk und lebt fast ausschlief3lich
an permanent wasserfiihrenden Sumpf- und Sickerquellen sowie in Quellrinn-
salen, die ausgedehnte, flach Uberspannte Rohbodenpartien aufweisen. Nach-
weise der Laufkaferart liegen von der Isarleite beidseits der geplanten Freilei-
tung vor, allerdings in deutlicher Entfernung zur Reichweite mdglicher Vorha-
benwirkungen. Die Waldbereiche am Unterhang der Isarleite im Vorhabengebiet
werden als potenzielle Vernetzungsstruktur eingestuft, tiber die moéglicherweise
Austauschbeziehungen zwischen den Quellstandorten stattfinden kénnten. Vor-
habenbedingte Beeintrachtigungen der Art werden aber, auch aus Griinden des
FFH-Gebietsschutzes (vgl. Anlage 18.2) sowie durch die vorgesehenen Mal3-
nahmen vollstandig vermieden. Insbesondere dienen hierzu der Verzicht auf
jeglichen Eingriff in Quellstandorte und naturnahe Walder (Uberspannung,
schleiffreier Seilzug), die Durchfiihrung der Baumafinahmen im Winter (wahrend
der Ruhephase der Kafer), die Nutzung der befestigten Straf3e fir das Bauein-
satzkabel einschlie3lich der Sperrung der Strale wahrend der Bauphase.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfillt.
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Scharlachkafer

Aufgrund der Kartierungsergebnisse und der Habitatausstattung im Bereich der
vorubergehend beanspruchten Waldbereiche wird allenfalls von einem sporadi-
schen Auftreten der Art in den Isarauen ausgegangen. Zur Larvalentwicklung
geeignetes Totholz im Vorhabenbereich wurde bisher nicht kartiert. Mit den vor-
habenbedingten Eingriffen in den Isarauwald sind allenfalls einzelne potenziell
geeignete Strukturen betroffen, ohne dass die Qualitat der Fortpflanzungsstatte
Lsarauwald“ insgesamt damit eingeschrankt wirde. Die Vernetzung bleibt fir
die flugfahigen Kéafer erhalten. Das individuelle Totungsrisiko (Eier, Larven und
Jungkéfer unter der Borke) bei den erforderlichen Rodungen liegt im Bereich
des allgemeinen Lebensrisikos, wie es auch durch eine ordnungsgemalie Wald-
bewirtschaftung auftritt. Vorsorglich werden auf Veranlassung der 6kologischen
Baubegleitung Verdachtsbdume (Totholz mit sich gerade ablésender Rinde)
wahrend der Fallarbeiten im Isarauwald markiert werden und auf3erhalb des
Baufelds bis zur vollstdndigen Ablésung der Rinde gelagert werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfullt.
Eremit

Wie fur den Scharlachkéfer wurden im Rahmen der Untersuchungen zum Neu-
bau der B 15neu im Isarauwald, aber auch im Isarhangwald, geeignete Habi-
tatstrukturen gesucht. Nachweise der Art gelangen nicht und sind auch weder
fur den Landkreis noch fir die Stadt Landshut in der ASK dokumentiert.

Das Gefahrdungspotenzial durch das Vorhaben ist damit vergleichbar wie beim
Scharlachkéafer einzuschéatzen. Wegen der dauerhaften Nutzung von geeigneten
Baumhohlen durch den Kéafer kommt jedoch vorsorglich die bereits fur Fleder-
mause beschriebene MalRnahme V 5.5 zum Tragen: Potenziell geeignete HOh-
lenbaumschnitte der zu féallenden oder zu kappenden Quartierb&ume werden
vorsichtig abgetrennt, untersucht und ggf. in angrenzenden Waldbereichen (auf-
recht) gelagert. Damit kbnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande mit hin-
reichender Sicherheit vermieden werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht erfillt.

Vogelarten

Die betroffenen Vogelarten lassen sich in drei Kategorien einteilen:

e Brutvogelarten, die in Bayern und im Naturraum allgemein verbreitet, haufig
und ungefahrdet sind.

e Seltene, gefahrdete und bedeutsame Brutvogelarten mit grol3eren Raum-
ansprichen

e Zug- und Rastvogel

Brutvogelarten, die in Bayern und im Naturraum allgemein verbreitet, haufig und
ungeféhrdet sind.

Hinsichtlich der erfassten allgemein verbreiteten Brutvogel wird auf Tabelle 15
der Anlage 18.1 verwiesen.

Diese Arten zeigen in diesem Zusammenhang entweder keine geféahrdungsge-
neigten Verhaltensweisen (z. B. hohe Flughdhe, Meidung des Verkehrsraums)
oder es handelt sich um Arten, fir die denkbare Risiken durch Vorhaben insge-
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samt im Vergleich zur allgemeinen Mortalitéat im Naturraum nicht signifikant er-
hoht werden. Die Art weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr ermoglicht,
vorhabenbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern. Das be-
deutet die Zahl der Opfer liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen art-
spezifischen Mortalitat.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird — flir die oben auf-
gefuhrten Arten — daher nicht erfuillt.

Seltene, gefahrdete und bedeutsame Brutvogelarten mit gréfderen Raumanspri-
chen

Hinsichtlich der seltenen, gefahrdeten sowie bedeutsamen Brutvogelarten mit
groReren Raumansprichen wurden folgende Vogelarten erfasst:

Baumpieper, Bluthanfling, Brandgans, Dohle, Drosselrohrsanger, Eisvogel, Er-
lenzeisig, Feldlerche, Feldschwirl, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Gansesa-
ger, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Graugans, Graureiher, Habicht, Hauben-
taucher, Heidelerche, Hockerschwan, Kanadagans, Kiebitz, Klappergrasmiicke,
Knakente, Kolbenente, Kormoran, Krickente, Lachméwe, Léffelente, Mauerseg-
ler, Mehlschwalbe, Mittelmeerméwe, Mittelspecht, Nachtigall, Nachtreiher,
Neuntoter, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Rostgans, Schallente, Schlagschwirl,
Schleiereule, Schnatterente, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sperber, Sturm-
mowe, Tafelente, Teichhuhn, Turteltaube, Uhu, Wachtel, Waldlaubsanger, Wal-
dohreule, Waldschnepfe, Wendehals, Wespenbussard, Wiesenpieper, Wiesen-
schafstelze.

Daruiber hinaus wurde fur weitere Brutvogelarten (vgl. Tabelle 16 der An-
lage 18.1) im Untersuchungsraum zwar kein Nachweis erbracht, ihr sporadi-
sches Vorkommen auf dem Durchzug bzw. als Nahrungsgast sind jedoch mog-
lich bzw. wahrscheinlich. Durch die aktuelle Bestandserhebung kann ein aktuel-
les Brutvorkommen im Wirkraum allerdings sicher ausgeschlossen werden.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko im Sinne des Totungsverbots nach
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erhoht sich aufgrund der sehr geringen Vorkom-
menswahrscheinlichkeit und/oder der artspezifischen Verhaltensweisen bei der
Querung der neuen Freileitung im Vergleich zur riickzubauenden Bestandslei-
tung unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahme ,Markierung des Erd-
seils* und des Vorhabens als Ersatzneubau einer bestehenden gleichartigen
Leitung nicht signifikant (vgl. Anlage 18.1). Durch die Bauzeitenregelung ein-
schlieBlich des schleiffreien Seilzugs wird neben der Vermeidung der Zerstdrung
einer aktuellen Fortpflanzungsstétte auch eine Zerstdrung, Toétung bzw. Verlet-
zung von Gelegen und Nestlingen verhindert.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird — fiir die oben auf-
gefuhrten Arten — daher nicht erflillt.

Zug- und Rastvogel

Hinsichtlich der Zug- und Rastvigel wurden folgende Vogelarten erfasst:

Alpenstrandlaufer, Amsel, Bachstelze, Baumpieper, Bergfink, Blassgans, Blass-
huhn, Blaumeise, Bluth&nfling, Brandgans, Bruchwasserlaufer, Buchfink, Eichel-
héher, Eisvogel, Erlenzeisig, Feldlerche, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer,
Gansesager, Gartenbaumlaufer, Gebirgsstelze, Gimpel, Goldammer, Grau-
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gans, Graureiher, Grunfink, Haubentaucher, Heckenbraunelle, Heidelerche, H6-
ckerschwan, Kampflaufer, Kanadagans, Kernbeil3er, Kleiber, Kndkente, Kohl-
meise, Kolbenente, Kormoran, Krickente, Lachmoéwe, Loffelente, Mehlschwalbe,
Misteldrossel, Mittelmeerméwe, Mdnchsgrasmicke, Pfeifente, Prachttaucher,
Rabenkrahe, Reiherente, Ringeltaube, Rostgans, Rotdrossel, Rotkehlchen,
Schellente, Schnatterente, Schwanzmeise, Silberreiher, Singdrossel, Sing-
schwan, Sommergoldhahnchen, Sperber, Spiel3ente, Sterntaucher, Stieglitz,
Stockente, Streifengans, Sturmmowe, Sumpfmeise, Tafelente, Teichhuhn,
Trauerseeschwalbe, Wacholderdrossel, Waldbaumlaufer, Wiedehopf, Wiesen-
pieper, Wintergoldh&hnchen, Zaunkonig, Zilpzalp, Zwergsager, Zwergschwan,
Zwergtaucher.

Beeintrachtigende Wirkungen gehen in Bezug auf Rastvogel von der Kollisions-
gefahr beim An- und Abflug von Rastgebieten (Schlafpléatze, Nahrungsflachen)
aus. Durchzugler sind hauptsachlich durch ein Kollisionsrisiko beim Uberflug ge-
fahrdet. Gefahrdungen durch das geplante Vorhaben, sind im Bereich der Isar
zu erwarten, da diese einen Zugkorridor darstellt und die Trasse quer zur Haupt-
zugrichtung verlauft. In anderen Trassenbereichen ist nicht mit einer Verletzung
des Totungs- oder Verletzungsverbots zu rechnen, da dort keine kollisionsge-
fahrdeten Rast- / Zugvogelgruppen in groRerer Anzahl nachgewiesen werden
konnten und auch nicht zu erwarten sind.

Die im Rahmen der Kartierungen im Bereich der Isar erfassten Zugvogelarten
weisen eine unterschiedliche vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung
(vMGI) gemalR BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) auf. Ab einer mittleren vor-
habentypspezifischen Mortalitatsgefdhrdung sind die Arten im Einzelfall / bei
mindestens hohem konstellationsspezifischem Risiko planungs- und verbotsre-
levant. Wie in den Tabellen 20 und 23 im Anhang 2 der Anlage 18.1 erkennbar,
besteht bei vielen Zugvogelarten, die im Vorhabengebiet nachgewiesen werden
konnten, mindestens eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahr-
dung (vMGI). Die nachgewiesenen Arten Streifengans, Kanadagans, Rostgans
und Brandgans und weitere potenziell vorkommende Arten besitzen eine hohe
Mortalitdtsgefahrdung. Zusétzlich sind funf der genannten Zugvogelarten mit
mittlerer Mortalitatsgefahrdung auf der Roten Liste Bayerns und/oder Deutsch-
lands mindestens der Kategorie ,gefahrdet* (RL Status 3) zugeordnet (Fluss-
uferlaufer, Loffelente, Krickente, Kndkente und Flussregenpfeifer). Vogelarten
mit einer sehr hohen Mortalitatsgefahrdung als Zugvogel wurden nicht nachge-
wiesen.

Um Totungen oder Verletzungen der Rast-/Zugvogel insbesondere der genann-
ten Arten mit hohem Gefahrdungspotenzial durch Leitungsanflug zu vermeiden,
wird eine effektive Markierung des Erdseils zwischen Mast Nr. 1 und Nr. 6 zur
besseren Erkennbarkeit vorgesehen. Aul3erdem ist zu bertcksichtigen, dass die
220-kV-Leitung, die im gleichen Abschnitt der Isar quer zur Flussrichtung ver-
lauft und keine Vogelschutzmarkierungen tragt, abgebaut wird und durch eine
Leitung mit gleicher Anzahl und Anordnung von Leiterseilen ersetzt wird (vgl.
Kap. 4.2.2.1 der Anlage 18.1). Unter Beriicksichtigung dieser Rahmenbedingun-
gen (Ersatzneubau mittlerer Konfliktintensitéat) und der Vermeidungsmafinahme
(Reduktion des konstellationsspezifischen Risikos um 1 bis 3 Stufen) ergibt sich
fur die Zug- und Rastvogel nur ein geringes bis mittleres konstellationsspezifi-
sches Risiko, bei dem nicht mit einer signifikanten Erhéhung des Kaollisionsrisi-
kos durch Leitungsanflug zu rechnen ist (siehe Anhang 2 der Anlage 18.1). Zu-
satzlich wird der Seilzug frihestens im April vorgenommen und bis spatestens
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im September abgeschlossen, um zu vermeiden, dass innerhalb der Zug- und
Rastzeiten plotzlich eine den in diesem Zeitraum anwesenden Rast-/Zugvégeln
bisher unbekannte, barrierewirksame Struktur im Luftraum geschaffen wird, die
temporar das Risiko fur einen Leitungsanflug erhéhen wirde.

Der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird — flir die oben auf-
gefuhrten Arten — daher nicht erfuillt.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bezieht sich auf die Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Eine
Stérung kann grundsatzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen,
z. B. infolge von Bewegungen, Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot fallen
auch Stoérungen, die durch Zerschneidungs- oder optische Wirkungen hervorge-
rufen werden, z. B. durch Silhouettenwirkung von Bauwerken. Nicht jede sto-
rende Handlung l6st jedoch das Verbot aus, sondern nur eine erhebliche St6-
rung, durch die sich der ,Erhaltungszustand der lokalen Population® verschlech-
tert. Dies ist der Fall, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Sto-
rung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflan-
zungserfolg der lokalen Population auswirkt. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als Folge der Stérung
die GroRRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant und
nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fuhren kleinréu-
mige Stoérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol3 gegen
das Storungsverbot. Bei der Stérung von Individuen an ihren Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten ist dann von der Beschadigung einer solchen Stétte auszuge-
hen, wenn die Wirkung auch nach Wegfall der Stérung fortbesteht bzw. betriebs-
bedingt andauert. Gem. § 44 Abs. 5 Satz 1 — 3 BNatSchG liegt ein Verstol3 ge-
gen § 44 Abs. 1 Nr. 3 bei nach 8§ 15 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 BNatSchG
zugelassen werden, nicht vor, soweit die 0kologische Funktion der von dem Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt wird oder durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet wird.

Unter Einbeziehung der unter C.3.3.1.4.2.3 dargelegten Vermeidungsmafinah-
men ist davon auszugehen, dass der Eingriff — hinsichtlich der folgenden Tier-
arten — zu keiner Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und
Nr. 3 BNatSchG fuhren wird.

Da sich zwischen Stoérungs- und Schadigungstatbestand gewisse Uberschnei-
dungen ergeben kénnen, folgt nachfolgend eine gemeinsame Betrachtung.

Fledermausarten

Bei den oben genannten Fledermausarten — sofern diese Quartiere in Baumen
oder Fledermauskasten nutzen — kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich
zeitweise Individuen in den im Baufeld und Schutzstreifen 6 kartierten potenzi-
ellen Quartierbdumen aufhalten. Die Beseitigung dieser (potenziellen) Quartiere
erflillt daher grundsatzlich das Schadigungsverbot des 8§44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG. In Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG ist dies jedoch nur dann
der Fall, wenn dadurch die 6kologischen Funktionen der Lebensstatten verloren
gehen oder nachhaltig beeintrachtigt werden. Soweit erforderlich kénnen dann
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zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat auch vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen festgelegt werden.

Im Sinne einer Worst-case-Betrachtung (jeder der betroffenen Quartierbaume
wird als ein aktuelles Fledermausquartier betrachtet) werden daher die potenzi-
ellen Quartierbdume abschnittsweise gefallt, die Stammabschnitte mit geeigne-
ten Hohlen (mit ausreichenden Uberstanden) abgetrennt und falls moglich oder
verwendbar an bestehenden Altbdumen dauerhaft fixiert (MalRnahme V 5.5).
Falls Stammabschnitte hierfir verwendet werden kénnen, reduziert sich die An-
zahl der vorgezogen auszubringenden Fledermauskasten entsprechend. An-
sonsten erfolgt die Kompensation der verloren gegangenen Hohlen durch Aus-
bringung von Fledermauskasten in angrenzenden Waldbereichen im Verhaltnis
1:5 (CEF 1). Insgesamt ergibt sich ein maximales Ausgleichserfordernis von 30
Fledermauskasten (max. 2 verlorengehende Hohlenbdume plus vier zu entwi-
ckelnde Kopfweiden mit einem Kompensationsverhaltnis von 1:5).

Langfristig wird der mdgliche Quartierverlust fir Fledermause kompensiert, in-
dem in angrenzenden Laubwaldbereichen 18 Altbdume, in die Hohlenstrukturen
gefrast werden, dauerhaft gesichert werden (A 3).

Durch die MaRnahmen wird erreicht, dass die Eignung der Waldbereiche als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte durchgangig erhalten bleibt.

Bei Fledermausarten, welche keine Quartiere in und an Baumen oder in Fleder-
mausnistkasten nutzen, fuhrt die Beseitigung von potenziellen Quartierbaumen
zu keiner Betroffenheit.

Stérungen mit populationsrelevanten Auswirkungen oder erhebliche Stérungen
einzelner Individuen bei Bau, Anlage und Betrieb der Leitung werden ausge-
schlossen. Es werden keine Funktionsbeziehungen dauerhaft beeintrachtigt und
Stérungen in Jagdgebieten und Quartieren sind unter Beriicksichtigung der kon-
fliktvermeidenden MaRRnahmen nicht nachhaltig. Dies gilt auch fur die empfind-
lichsten Arten der oben beschriebenen Artgruppen wie die streng strukturgebun-
den fliegenden und jagenden Bechstein- und Bartfledermause.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfullt.

Biber

Entsprechend den obigen Ausfihrungen sind fiir den Biber auch keine Verbots-
tatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG erfllt.

Fischotter

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen sind fir den Fischotter auch keine Ver-
botstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG erfiillt.

Haselmaus

Haselm&use werden erst mit Sonnenuntergang aktiv und gehen in der spaten
Dammerung auf Nahrungssuche. Da zu dieser Zeit die Bautéatigkeiten ruhen, ist
nicht mit einer Beeintrachtigung durch Baularm zu rechnen. Zudem finden die
Arbeiten in den Waldgebieten Gberwiegend im Winter statt. Auch der schleiffreie
Seilzug verhindert Stérungen in den Gehdlzbereichen.

Funktionsbeziehungen fir die Haselmaus werden wahrend der Baumal3inahmen
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und anlagebedingt nicht unterbrochen. Es bleiben kontinuierlich Geblsch- und
Waldstreifen zwischen den einzelnen Waldteilen erhalten.

Stérungen mit populationsrelevantem Ausmald oder auch erhebliche Stérungen
einzelner Individuen werden daher bei der Haselmaus nicht angenommen.

Der Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfillt.

Schlingnatter

Eine bauzeitliche Stérung, die zu negativen Konsequenzen fur die lokalen Po-
pulationen oder zu erheblichen Auswirkungen auf einzelne Individuen fahrt, ist
nicht anzunehmen: Gegen Stérungen durch Baularm oder Bewegungen von
Fahrzeugen und Menschen ist die Art wenig empfindlich. Zudem ist ein Auswei-
chen in benachbarte aufgewertete Bereiche (MalBhahmen V 5.7 und FCS 1)
moglich. Stérungen von Funktionsbeziehungen ergeben sich nicht, da um die
Baufelder weiterhin Vernetzungsstrukturen erhalten bleiben und mit der Mal3-
nahme V 5.4 sichergestellt wird, dass Baueinsatzkabel und Schlauche zur Bau-
wasserableitung unterquert werden kénnen.

Der Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfillt.
Zauneidechse

Eine bauzeitliche Stérung, die zu negativen Konsequenzen fiir die lokalen Po-
pulationen oder zu erheblichen Auswirkungen auf einzelne Individuen fihrt, ist
nicht anzunehmen: Gegen Stérungen durch Baularm oder Bewegungen von
Fahrzeugen und Menschen ist die Art wenig empfindlich. Zudem ist ein Auswei-
chen in benachbarte, teilweise durch die MaRnahmen V 5.7 und FCS 1 aufge-
wertete Bereiche moglich. Dadurch werden auch erhebliche Auswirkungen auf
die PopulationsgréRe der lokalen Bestdnde im Rahmen der durchzufiihrenden
Vergramung der Individuen durch Beseitigung von Versteckmdoglichkeiten, Ge-
hélzfallung und Mahd entgegengewirkt. Stérungen von Funktionsbeziehungen
ergeben sich nicht, da um die Baufelder weiterhin Vernetzungsstrukturen erhal-
ten bleiben und mit der Vermeidungsmafinahme V 5.4 sichergestellt wird, dass
Baueinsatzkabel und Schlauche zur Bauwasserableitung unterquert werden
konnen.

Der Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfillt.
Gelbbauchunke

Im Bereich der Baufelder und Zufahrten sind aktuell keine Fortpflanzungsstétten
der Gelbbauchunke vorhanden. Beeintrachtigungen von Lebensstatten (Landle-
bensraume im Sommer und Winter) kénnten mdéglicherweise in den Isarleiten-
waldern durch vortbergehende Flacheninanspruchnahmen bei Rick- und (au-
Rerhalb des FFH-Gebiets) Neubau der Masten stattfinden. Die Eingriffe sind
aber im Vergleich zum Gesamtangebot sehr kleinflachig und nur vortberge-
hend, so dass die 6kologische Funktion als Ruhestatte im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt bleibt. Im Umfeld der Abbaustelle bei Pdffelkofen be-
finden sich lediglich strukturarme Ackerflachen im Eingriffsbereich, so dass
keine Landlebensraume der Gelbbauchunke betroffen sind.

Eine bauzeitliche erhebliche Stérung ist aufgrund der Unempfindlichkeit gegen-
Uber Larm und Erschitterungen sowie bei Beachtung der artenschutzrechtli-
chen VermeidungsmafRnahmen auszuschlief3en: Mit der MaZnahme V 5.4 wird
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sichergestellt, dass die Wanderungsbewegungen wahrend der Bauzeit weiterhin
madglich sind und nicht durch die Baueinsatzkabel auf der Zufahrt in der Isarleite
beeintrachtigt werden. Die meisten Arbeiten im und im Umfeld des FFH-Gebiets
finden ohnehin auRerhalb der Aktivitatszeit der Unke im Winter statt (Mal3nahme
V 2.5).

Zudem gehen von Freileitungen keine relevanten anlage- und betriebsbedingten
Stoérungen fir die Gelbauchunke aus.

Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfullt.

Laubfrosch

Die 2012 bis 2019 bekannt gewordenen Laichgewasser des Laubfroschs und
deren unmittelbares Umfeld werden vom Vorhaben (einschlief3lich des Proviso-
riums nahe des Laubfrosch-Gewéssers bei Dirnau) nicht tangiert. Landlebens-
raume des Laubfroschs kdnnen sich an sonnigen Waldrandern und in Gebd-
schen im weiteren Umfeld der Gewéasser befinden. Derartige Bereiche sind in
den lIsarauwaldern durchgangig vorhanden. Diese potenziellen Landlebens-
raume werden im Isartal und bei Poéffelkofen voriibergehend in Anspruch ge-
nommen, nach Abschluss der Bauarbeiten aber wiederhergestellt. Da die Art bei
der Wahl des Sommerlebensraums und der Winterquartiere flexibel ist und aus-
reichend grof3e geeignete Landlebensrdume im Umfeld der Eingriffsbereiche er-
halten bleiben, bleibt auch die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben be-
troffenen Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt.

Gegenuber bauzeitlichen Stérungen (Larm, Licht, Erschiitterungen usw.) ist die
Art unempfindlich oder kann in gleichwertige Lebensraume ausweichen. Durch
Baueinsatzkabel und voribergehende Zufahrten werden wandernde Laubfro-
sche nicht aufgehalten und auch bei der Anlage von Bauflachen innerhalb von
Waldern kénnen sich Laubfrosche entlang der verbleibenden Saume ausbrei-
ten.

Zudem gehen von Freileitungen keine relevanten anlage- und betriebsbedingten
Storungen fir den Laubfrosch aus.

Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfullt.

Springfrosch

Als Landlebensraum (Nahrungshabitate, Ruhestatten) kann der gesamte Isara-
uwald gelten, fir den auch Beobachtungen vorliegen. Durch die hier notwendige
Einrichtung von Baustellenflachen und Zufahrten wird der Gesamtlebensraum
vortbergehend verkleinert. Da aber grol3e Bereiche gleichartigen Lebensraums
zum vortbergehenden Ausweichen anschlieen und die beanspruchten Fla-
chen nach Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt werden, kommt es nicht
zu einer nachhaltigen Beeintrdchtigung der Funktionen des Landlebensraums
fur den Springfrosch.

Gegenuber bauzeitlichen Stérungen (Larm, Licht, Erschitterungen usw.) ist die
Art unempfindlich oder kann in gleichwertige Lebensrdume ausweichen. Um
Barrierewirkungen durch Baueinsatzkabel zu vermeiden, werden diese regel-
maRig mit Unter- und Uberfiihrungen ausgestattet (MalRnahme V 5.4). Ansons-
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ten entstehen keine Barrierewirkungen, die Zu- und Abwanderung an Laichge-
wassern verhindern: Zufahrten kénnen gequert und Baustellenflachen umwan-
dert werden. Erhebliche populationsrelevante Storungen werden damit beim
Springfrosch ausgeschlossen.

Zudem gehen von Freileitungen keine relevanten anlage- und betriebsbedingten
Stoérungen fir den Laubfrosch aus.

Verbotstatbestédnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfullt.

Grune Keiljungfer

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen sind fur die Grine Keiljungfer auch
keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG erfillt.

Schwarzer Grubenlaufkéafer

Entsprechend den obigen Ausfihrungen sind fur den schwarzen Grubenlaufka-
fer auch keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG
erfullt.

Scharlachkéafer

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen sind fir den Scharlachkafer auch keine
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG erfullt.

Eremit

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen sind fir den Eremiten auch keine Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG erfillt.

Vogelarten

Verbreitete, haufige und ungefdhrdete Brutvogelarten

Fur diese Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die 6kolo-
gische Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Ebenfalls kann da-
von ausgegangen werden, dass sich Stérungen regelmafig nicht in einem er-
heblichen Mal3 auswirken. Verbotstatbestéande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3
BNatSchG sind daher nicht erfullt.

Seltene, gefahrdete und bedeutsame Brutvogelarten mit gréReren Rauman-
spriichen

Hinsichtlich der seltenen, gefahrdeten und bedeutsamen Brutvogelarten mit gro-
Beren Raumanspriichen kann fir die in Tabelle 16 der Anlagel8.1 genannten
Vogelarten das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und
Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Eine bau- oder anlagebedingte Zer-
stérung/Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und essenziel-
len Nahrungshabitaten kann bei diesen Arten ausgeschlossen werden (kein Ver-
stol3 gegen das Schadigungsverbot im Sinne des 8§44 Abs.1 Nr.3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG). Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen
einzelner Individuen dieser Arten wahrend des vortibergehenden Aufenthaltes
zur Nahrungssuche, insbesondere auch wahrend der Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten, verstof3en nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44
Abs. 1 Nr. 2 i. V.m. Abs. 5 BNatSchG, da Art und Umfang der Stdérungen fur
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keine der gegenstandlichen Arten zu nachteiligen Folgen fir die Arten bzw. de-
ren Populationen fiihren. Das individuenbezogene Kollisionsrisiko im Sinne des
Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erhdht sich aufgrund der sehr
geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit und/oder der artspezifischen Verhal-
tensweisen bei der Querung der neuen Freileitung im Vergleich zur riickzubau-
enden Bestandsleitung unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalnahme
~Markierung des Erdseils“ und des Vorhabencharakters als Ersatzneubau einer
bestehenden gleichartigen Leitung nicht signifikant (entsprechend Kap. 4.2.2.1
Anlage 18.1). Weitere ohnehin durchzufihrende Malinahmen zur Bauzeitenre-
gelung und zur Vermeidung von Betroffenheiten bei Unterhaltungsmafinahmen
im aufwuchsbeschrénkten Bereich verhindern, dass sich selbst bei Arten, die
sich zwischenzeitlich in den gefdhrdeten Bereichen ansiedeln kénnten, Beein-
trachtigungen hinsichtlich der Verbotstatbesténde ergeben.

Fur 14 Vogelarten ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit nicht von
vornherein auszuschliel3en. Diese Arten werden daher im Folgenden naher be-
trachtet.

Baumfalke

Das 2017 nachgewiesene Brutvorkommen ist nicht direkt von dem geplanten
Vorhaben betroffen. Sollte bis Baubeginn der Brutplatz verlagert werden und
eine Ansiedlung im Trassenbereich stattfinden, wird durch die Bauzeitenrege-
lung die Schadigung einer aktuell genutzten Fortpflanzungsstatte vermieden.
Bauzeitliche Stérungen am Brutplatz wahrend des Rick- und Neubaus der Lei-
tungen werden durch die Bauzeitenregelung vermieden. Die von der Leitung
ausgehenden Storeffekte/Scheuchwirkungen bleiben unverandert, da die neue
Leitung im betreffenden Gebiet auf der gleichen Trasse wie die Bestandsleitung
verlauft und grundsétzlich nicht geeignet ist, eine erhebliche Wirkung zu entfal-
ten. Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden da-
her nicht erfullt.

Dorngrasmiicke

Dauerhafte Stérungen gehen von der Freileitung fur die Art nicht aus, Brutplatze
in der Mastfuf3zone von Freileitungen sind bekannt. Geholzriickschnitte in auf-
wuchsbeschréankten Bereichen, in denen sich durchaus Dorngrasmiicken ansie-
deln konnten, finden aul3erhalb der Brutzeit statt. Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher nicht erfiillt.

Goldammer

Die Zerstérung aktuell genutzter Fortpflanzungsstatten wird durch die Bau-
zeitenregelung einschliel3lich des schleiffreien Seilzugs bei Wald-/Waldrand-
Querungen verhindert. Fr die bezlglich der Brutplatzwahl relativ anspruchslose
Art sind auch im Umfeld der Trasse zahlreiche Strukturen vorhanden, in die wéh-
rend der kurzzeitigen Baumalinahmen (max. 1 Brutperiode) ausgewichen wer-
den kann. Entsprechende Ausweichmaoglichkeiten finden sich dabei in aller Re-
gel sogar im unmittelbaren Umfeld innerhalb der jeweiligen, teilweise beein-
trachtigten Struktur. Nach Abschluss der BaumafRnahme stehen die bean-
spruchten Bauflachen durch die Wiederbewaldung als glinstige Bruthabitate
sehr schnell wieder zur Verfugung. Eine zwischenzeitliche Bereitstellung von
Ausweichhabitaten wird fur die haufige und ungeféhrdete Art nicht erforderlich.
Die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben moglicherweise betroffenen
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Fortpflanzungs- und Ruhestatte bleibt daher wegen der allgemeinen Verfigbar-
keit im raumlichen Zusammenhang gewahrt und ein Verstol3 gegen die Schadi-
gungsverbote im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen. Dauerhafte Stérungen gehen von der
Freileitung fur die Art nicht aus, gegenuber bauzeitlichen Stérungen und typi-
schen Stérwirkungen im Allgemeinen ist die Art relativ unempfindlich, wovon das
regelmafige Brutvorkommen in Bereichen mit hoher Stérungsintensitat, bei-
spielsweise in Rand- und Nebenflachen von Verkehrswegen, sogar entlang von
vielbefahrenen Autobahnen, zeugt. Stérungen, die geeignet sind, negative Kon-
sequenzen fur die lokale Population auszulésen oder sich erheblich auf Indivi-
duen der Art auszuwirken, sind daher mangels Empfindlichkeit und wegen der
zeitlich begrenzten Wirkungen ausgeschlossen. Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher nicht erfullt.

Geholzhdhlenbriter im Isartal (Grauspecht, Griinspecht, Halsbandschnapper
und Kleinspecht)

Die Spechte und der Halsbandschnépper briten innerhalb des Auwaldbandes
der Isar unterhalb von Altheim. Die Spechtreviere decken dabei zumindest teil-
weise die Trassen der Rickbau- und der Neubauleitung ab, vorhandene Specht-
und Faulhéhlen sind potenzielle Brutplatze des Halsbandschnappers (und wei-
terer hohlenbritender Vogelarten). Im kiinftig aufwuchsbeschréankten Bereich,
in den Baufeldern und an den Rickbaumasten wurden mehrere Hohlenbaume
kartiert, von denen nicht alle erhalten werden kénnen (vgl. Tabelle 5 der An-
lage 18.1), so dass einzelne der als Brutplatz geeigneten Strukturen verloren
gehen. Um dem entgegenzuwirken, werden jedoch von den im Winter zu fallen-
den oder zu kappenden Hohlenbaumen die hohlenhaltigen Stammstticke falls
moglich oder verwendbar in angrenzende Waldbestande verbracht und an be-
stehenden Altbaumen dauerhatft fixiert (MalBnhahmen V 2.1, V 5.5). Falls Stamm-
abschnitte hierflr verwendet werden konnen, reduziert sich die Anzahl der vor-
gezogen auszubringenden Nistkasten entsprechend. Ansonsten werden Vogel-
nistkasten im Verhaltnis 1:5 installiert und unterhalten (insgesamt maximal 30
Kéasten; MaRnahme CEF 2). Langfristig werden Altbdume im Verhéltnis 1:3 ge-
sichert und entwickelt (insgesamt 18 Baume; MalRnahme A 3). Verbotstatbe-
sténde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher nicht erfuillt.

Geholzhdhlenbriter an der Hangleite und im Higelland (Griinspecht, Hohl-
taube, Waldkauz)

Der Waldbereich wird von der neuen Leitung vollstandig tberspannt (Mal3-
nahme V FFH 1), eine Aufwuchsbeschrankung entféllt. Ab- und Aufbau der
Masten sowie die Beseilung erfolgen in kurzer Zeit au3erhalb der Vogelbrutzeit
(MalBnahme V 2.5), der Seilzug erfolgt schleiffrei (MalRnahme V 2.4). Das Risiko
des Leitungsanflugs erhdht sich nicht gegenliber der Bestandsleitung, von der
grundsétzlich kein erhéhtes konstellationsspezifisches Risiko ausgeht (Konflikt-
intensitat gering, da vergleichbare Ausfiihrung auf gleicher Trasse; durch Uber-
spannung des Waldes Verringerung des Risikos bei den typischen Fligen in-
nerhalb der Baumschicht). Das Vorkommen von Hohltaube und Grinspecht im
Wald am Wolfsbach bei Poffelkofen wird vom Vorhaben ebenfalls nicht tangiert,
da die neue Leitung im Bereich der alten Trasse verlauft und keine (potenziellen)
Brutbdume entfernt werden. Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 und
Nr. 3 BNatSchG werden daher nicht erfuillt.
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Kuckuck

Der Kuckuck kommt zumindest in der Isaraue mit lichten Auwaldern, Weihern,
Verlandungszonen und strukturreichem Offenland regelméRig vor. Hier leben
auch zahlreiche Wirtsvogelarten, z. B. Bachstelze, Teichrohrsanger, Rotkehl-
chen, Zaunkdnig. Das Vorhaben stellt lediglich einen zeitlich begrenzten Eingriff
in die Lebensrdume der Wirtsvogelarten dar, ohne dass damit deren Dichte ab-
nimmt. Eine Schadigung der Fortpflanzungsstatten (Nester der Wirtsvogel) und
eine Vernichtung von Eiern und Jungvoégeln wird durch die Beschrankung der
Gehdélzfall- und Rodungszeiten sowie den schleiffreien Seilzug im Bereich des
Isarauwalds verhindert. Eine erhebliche Stérung wahrend der Bauzeiten ist nicht
ableitbar, da Kuckuckreviere ausreichend grof3 zum Ausweichen in nicht ge-
storte Bereiche sind. Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.1 Nr.2 und Nr. 3
BNatSchG werden daher nicht erfillt.

Mé&usebussard

Mausebussarde sind im gesamten Untersuchungsraum regelmalfig bei der Nah-
rungssuche zu beobachten. Lediglich im Wald am Wolfsbach bei Poffelkofen
wurde 2017 ein moglicher Brutplatz im Umfeld des Vorhabens festgestellt (vgl.
Anlage 12.2.1, Blatt 5 / 8). Dieser liegt in deutlicher Entfernung (170 m) zum
Trassenverlauf und wird baubedingt nicht tangiert. Eine erhebliche Stérung am
Brutplatz wahrend der Bauzeit l&sst sich wegen der deutlichen Entfernung eben-
falls nicht ableiten (Fluchtdistanz bei 100 m). Sollte zwischenzeitlich eine An-
siedlung im Trassenbereich stattfinden, ist die Bauzeitenregelung zur Vermei-
dung von Gelegeverlusten auch zur Minimierung von Stérungen geeignet. Ver-
botstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher nicht
erfullt.

Pirol

Die Zerstérung einer aktuell genutzten Fortpflanzungsstatte ist unwahrschein-
lich, da die Art in hohen Baumen briitet und nur wenige hohe Baume vorhaben-
bedingt gefallt werden missen. Zur jahrlich neu erfolgenden Nestanlage kann
daher in angrenzende Hochwaldbereiche innerhalb des eigenen Reviers (Re-
viergréf3e 10 — 25 ha) ausgewichen werden. Durch die Bauzeitenregelung ein-
schlieBlich des schleiffreien Seilzugs wird neben der Vermeidung der Zerstorung
einer aktuellen Fortpflanzungsstétte auch eine Zerstérung, Totung bzw. Verlet-
zung von Gelegen und Nestlingen verhindert. Dauerhafte Stérungen gehen von
der Freileitung fir die Waldvogelart nicht aus, baubedingte Stérungen sind zeit-
lich begrenzt (maximal eine Brutzeit) und ein Ausweichen innerhalb des Reviers
ist moglich. Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG
werden daher nicht erfullt.

Teichrohrsanger

Im Zuge des Leitungsrickbaus und -neubaus wird in den Ufer- und Dammbe-
reich nicht eingegriffen (ausgenommen Rohrleitung zur Bauwasserableitung),
so dass keine Fortpflanzungsstatte der Art (dichte Rohrichte an Ufern) beein-
trachtigt wird. Stérintensive Bauarbeiten finden in deutlicher Entfernung zum
Nachweisort statt, so dass es nicht zu erheblichen Storeffekten kommt. Dauer-
hafte Stérungen gehen von der Freileitung fur die Art, die sich Uberwiegend in
dichter Vegetation aufhalt, nicht aus. Eine baubedingte T6tung (Eier, Jungvogel
im Nest) wird durch den schleiffreien Seilzug, wie er im Bereich der Isaraue vor-
gesehen ist, vermieden. Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3
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BNatSchG werden daher nicht erflillt.
Turmfalke

2017 wurde ein besetztes Turmfalkennest auf dem riickzubauenden Mast Nr. 3
der 220-kV-Bestandsleitung festgestellt. Um die Zerstérung einer aktuell genutz-
ten Fortpflanzungsstétte sowie die Totung von Individuen (Eier, Jungvdgel im
Nest) zu verhindern, wird der Mast aufl3erhalb der Brutzeit abgebaut (Mal3-
nahme V 2.5). Die Einschrénkung ist allerdings nur erforderlich, sofern sich der
Horst noch auf dem Mast befindet (Kontrolle durch die Okologische Baubeglei-
tung). Sollte die Okologische Baubegleitung auf anderen Riickbaumasten zwi-
schenzeitlich angelegte Grof3nester entdecken, ist die Malinahme entsprechend
umzusetzen. Die Freinester, die der Turmfalke von Rabenvdgeln oder anderen
GroRRvogeln Ubernimmt, werden meist nur eine (oder wenige) Brutperiode ge-
nutzt. Die Beseitigung eines dieser Nester aul3erhalb der Brutzeit fihrt damit
nicht zwangslaufig zu einer Verletzung von Zugriffsverboten, da in der struktur-
reichen Landschaft am Rande des Isarauwalds zahlreiche Rabenvdgel briten
und entsprechende Ausweichnester vorhanden sind. Die 6kologische Funktion
der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte bleibt daher
wegen der allgemeinen Verfligbarkeit im rdumlichen Zusammenhang gewahtrt.
Nachhaltige Stérungen durch den Rick- und Neubau der Leitung entstehen flr
den Turmfalken nicht, die Leitung selbst schréankt die Nutzung des Raumes fiir
die Art nicht ein, Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG
werden daher nicht erfiillt.

Zug- und Rastvogel

Hinsichtlich der betroffenen Zug- und Rastvogelarten wird auf die obige Aufzéh-
lung verwiesen.

Der vorhabenbedingte Lebensraumverlust an den einzelnen Maststandorten
und den Baufeldern bleibt flachenmafiig sehr gering und ist in Bezug auf die
Baufelder nur von temporarer Natur, da die Strukturen nach Bauende wieder-
hergestellt werden und den betreffenden Arten nach einer gewissen Etablie-
rungszeit wieder zur Verfiigung stehen. Zusatzliche Stérwirkungen, die zu einer
dauerhaften Meidung des Trassenumfelds fihren, ergeben sich nicht, da diese
Wirkung durch die riickzubauende 220-kV-Bestandsleitung bereits besteht.

Eine relevante Schadigung oder Zerstdérung von Ruhestétten durch das Vorha-
ben wird damit ausgeschlossen.

Rastvégel und Uberwinterungsgéste reagieren hingegen haufig empfindlicher
auf Storwirkungen als Brutvogel. Das Verhalten der Rastvogel in Rast- und
Uberwinterungsgebieten deutet darauf hin, dass in erster Linie optische Stor-
reize und optische Kulisseneffekte fur die Meidung von bestimmten Bereichen
verantwortlich sind. So wird die Nahe von Landschaftsstrukturen, die das freie
Blickfeld einschranken (senkrechte Strukturen, z. B. Baumreihen) gemieden.
Von einer Steigerung der Stdrintensitat mit zunehmendem Larm ist nicht auszu-
gehen. Die Reichweite visueller Stérwirkungen im Rahmen der Bauphase ist auf
wenige Wochen begrenzt. Ein voribergehendes Ausweichen der Végel in sto-
rungsarmere Bereiche auf der Isar oder dem Stausee ist moglich. Zudem ist der
Untersuchungsraum abgesehen von dem Isarbereich von eher geringerer Be-
deutung als Rast- und Nahrungsraum. Um die Stérungsintensitat auf Rastvogel
und Uberwinterungsgaste dariiber hinaus zu minimieren, wird der Seilzug au-



Planfeststellungsbeschluss Altheim — Adlkofen Seite 88

C.3.3.1.4.25

Rerhalb der Zug- und Rastzeiten friihestens im April vorgenommen und bis spéa-
testens im September abgeschlossen sein (Malihahme V 2.5).

Eintretende Stérungen durch die Bautatigkeiten fihren aufgrund des lediglich
temporaren und raumlich begrenzten Charakters der zu erwartenden Storwir-
kungen zu keinen nachteiligen Auswirkungen auf die Arten bzw. deren Popula-
tionen. Die Masten im Isarau-Bereich (Mast Nr. 1 und Nr. 2) befinden sich im
Wald bzw. sind von Waldflachen umgegeben, so dass hier eine Abschirmung
gegenuber den bauzeitlichen Stdrwirkungen gegeben ist. Uferbereiche sind
nicht betroffen.

Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG werden daher
nicht erfullt.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Ein Vorkommen von saP-relevanten Pflanzenarten kann im Untersuchungsge-
biet ausgeschlossen werden.

Ausnahmeerteilung nach § 45 BNatSchG

Erfullung eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Trotz der vorgesehenen umfangreichen MaRnahmen kann bei folgenden Arten
die Erfullung eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG jedoch
nicht ausgeschlossen werden:

e Haselmaus

Baubedingt kann es zur Tétung von winterschlafenden Individuen der Ha-
selmaus im Oberboden oder unter Wurzelstuben sowie zur Tétung der wah-
rend des Sommers in Baumhohlen und Nestern von in der Baum- und
Strauchschicht lebenden Haselmdusen kommen. Zur Vermeidung von Indi-
viduenverlusten — bei der Baufeldfreimachung in den Waldbereichen an der
Isar und am Oberhang der Isarleite sowie den PflegemaflRnahmen im auf-
wuchsbeschréankten Bereich — sind die MalRnahmen V 2.2,V 2.4,V 3.1 und
V 3.4 vorgesehen.

Dies zugrunde gelegt, lasst sich jedoch angesichts der Gro3e der zu féallen-
den bzw. zu rodenden Waldbereiche (ca. 1,25 ha) die Erfiillung des indivi-
duenbezogenen Toétungsverbots nicht mit Sicherheit ausschlieRen — selbst
dann nicht, wenn nur eine geringe Siedlungsdichte der Haselmaus in den
betroffenen Bereichen angenommen wird (1 — 10 Individuen pro Hektar nach
Juskaitis & Buchner 2010). Eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos
im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
kann damit trotz der vorgesehenen Malinahmen nicht gesichert verneint
werden.

Zudem werden im Zuge des Ruckbaus der bestehenden 220-kV-Freileitung
sowie dem Neubau des plangegenstandlichen Vorhabens im Umfeld der
Maststandorte Baufelder in erheblichem Umfang bendtigt. In den Waldberei-
chen (Umfeld Neubaumast Nr. 1 und Nr. 2, Rickbaumast Nr. 1 und Nr. 2)
sowie am Oberhang der Isarleite (Umfeld Neubaumast Nr. 11 und Riickbau-
mast Nr. 14, Ruckbaumast Nr. 13) werden dafir auch Wald- und Geblisch-
bereiche beansprucht, die nachweislich von der Haselmaus besiedelt sind
oder besiedelt sein kdnnten. In diesen Bereichen werden die Geholze gefallt
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und in Teilbereichen gerodet (v. a. direktes Mastumfeld), so dass hier Le-
bensraum der Haselmaus voribergehend und in geringem Umfang dauer-
haft (geholzfreies Mastumfeld) verloren geht. Fur das Umfeld der Riick- und
Neubaumasten jeweils Nr. 2 wurde eine detaillierte Bilanzierung vorgenom-
men (0,50 ha), in den beiden anderen Bereichen, d. h. im Bereich Rick- und
Neubaumast Nr. 1 und im Umfeld Neubaumast Nr. 11 und der Rickbaum-
aste Nr. 13 und Nr. 14 werden ca. 0,15 ha Wald- und Geblischflache dauer-
haft und ca. 0,60 ha voribergehend in Anspruch genommen. Mit Ausnahme
des gehdlzfrei verbleibenden Mastumfelds (Masten Nrn. 1, 2 und 11, insge-
samt ca. 0,2 ha) konnen sich die Flachen nach Abschluss der Baumalfi-
nahme wiederbewalden bzw. werden aufgeforstet. Die Lebensraumflache ist
daher nach dem Eingriff insgesamt wieder annahernd gleich grof3 und
gleichwertig, in den frihen Stadien der Wiederbewaldung mit reicher
Strauchschicht fur die Haselmaus sogar glinstiger.

Allerdings entsteht ein zeitlicher Verzug bei der Wiederherstellung, so dass
Uber mehrere Jahre weniger Lebensraum fir die lokalen Populationen zur
Verfligung steht. Zur Kompensation ist zwar die Aufwertung angrenzender
Waldbereiche, in welche die Haselmaus — im Umfeld von Mast Nr. 2 — aus-
weichen sollen, vorgesehen. Aufgewertet wird ein Uberwiegend als Auwald
kartierter Bestand unter der Trasse des plangegensténdlichen Vorhabens
(ca. 0,43 ha). Zudem sieht die Vorhabentragerin die MalRnahmen V 2.4,
V 3.1 und V 5.6 vor. Weitere MaBnahmen kdnnen an den betroffenen Ha-
selmausbestanden allerdings nicht (rechtzeitig) umgesetzt werden (z. B.:
keine Flachenverfligbarkeit im Umfeld der Eingriffsbereiche nérdlich der Isar
(Ruck- und Neubaumast Nr. 1) und am Oberhang der Isarleite (Neubaumast
Nr. 11 und Ruickbaumaste Nr. 13 und Nr. 14 (vgl. im Ubrigen Anlage 18.1).

Eine voruibergehende Verkleinerung der Lebensraumflache der Haselmaus
kann somit nicht vermieden und die Kontinuitat der ékologischen Funktion
der Lebensstatten nicht gewahrleistet werden. Die Erflllung des Verbotstat-
bestandes einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kann daher nicht sicher ausgeschlossen werden.

e Schlingnatter und Zauneidechse

Schadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Schlingnatter sowie
der Zauneidechse sind durch bauzeitliche Flacheninanspruchnahme in den
Reptilienlebensrdumen zu erwarten. In allen beeintrachtigten Vorkommens-
bereichen — mit Ausnahme ndrdlich der Isar — werden angrenzend Aus-
weichlebensrdaume angelegt (MalRnahme FCS 1), so dass die Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten in raumlichen Zusammenhang erhalten
werden kann.

Im Umfeld des Eingriffsbereichs der Isar (Riick- und Neubaumast Nr. 1) be-
steht keine Flachenverfugbarkeit fur Aufwertungsflachen zur Umsetzung der
MaRRnahme FCS 1. Um die Baubeeintrachtigung in diesem Bereich zu mini-
mieren, ist jedoch die Anlage von Totholzhaufen mit Schnittgut — welches
durch die vorzunehmenden Féllungen gewonnen wird — angrenzend an die
Baufelder sowie im Umspannwerk Altheim vorgesehen. Hierdurch soll ein
zusatzlicher Rickzugsraum geschaffen werden (Mal3nahme V 5.7). Da die
Wirksamkeit der Malinahme vor Beginn des Eingriffs (Kontinuitat der 6kolo-
gischen Funktion) nicht auf allen Aufwertungsflachen sicher erreicht werden
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kann (Entwicklungszeit 1 — 3 Jahre) und fir einige Konfliktflachen die Mog-
lichkeit fehlt, angrenzende Ausgleichsflachen zu schaffen (nordlich der Isar),
kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbe-
stand (Verlust oder Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) fir die Schlingnatter sowie die Zauneidechse nicht
erfullt werden.

Voraussetzungen fiir Ausnahmen nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG

Soweit das Eintreten der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Ver-
bindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fur die besonders streng geschuitzten Arten
nicht zu vermeiden ist, wird eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG not-
wendig. Zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses missen
dabei die Zulassung erfordern, zumutbare Alternativen durfen nicht gegeben
sein und der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten darf sich
nicht verschlechtern. Auf3erdem durfen nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL und
Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie nicht entgegenstehen.

Zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses liegen hier vor.
Die Grinde, die fir die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, erfiillen das
Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG. Wenn Grinde diesen
strengen Anforderungen des Enteignungsrechts gentigen, erfillen sie nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts damit auch die Merkmale der
,Zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses“ im Sinne von
Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ FFH-RL (BVerwG Urt. v. 16.03.2006 — 4 A 1073/04).
Wenn sie Anforderungen der FFH-RL genigen, gilt dies entsprechend fur den
diesbeziglich wortgleich formulierten § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG.

Zumutbare Alternativen im Sinne der Ausnahmeregelung sind im vorliegenden
Fall nicht gegeben (vgl. C.3.4.2).

Fur die Erteilung einer Ausnahme ist des Weiteren unabdingbar, dass sich der
Erhaltungszustand der betreffenden Art nicht verschlechtern darf und die weite-
ren Voraussetzungen des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL gewahrt sein missen. Art. 16
Abs. 1 FFH-RL spricht im Gegensatz zu § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG nicht vom
Ausbleiben von Verschlechterungen, sondern davon, dass Populationen der Ar-
ten trotz der Ausnahme in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen. Eine
Ausnahme ist gleichwohl selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn sich die be-
treffende Art bereits in einem ungunstigen Erhaltungszustand befindet, sofern
nur nachgewiesen werden kann, dass durch das Vorhaben sich der unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (EuGH Urt. v. 14.06.2007 —
C-342/05; BVerwG Beschluss v. 17.04.2010 — 9 B 5/10).

e Haselmaus

Die nach Bauende wieder aufwachsenden und angepflanzten Walder und
Gebuische (Mallnahmen W 2.1, W7, W 9, W 8) und die Aufwertung des
Waldbereichs westlich des plangegenstandlichen Vorhabens (Malinahme
FCS 2) kompensieren die zwischenzeitlich entstehenden Lebensraumver-
luste fur die Haselmauspopulationen in relativ kurzer Zeit. Bei den zu erwar-
tenden optimalen Lebensraumbedingungen der wieder aufwachsenden oder
optimierten Lebensraume mit Anbindung an die besiedelten Waldbereiche
kénnen auch eine rasche Besiedlung und eine erfolgreiche Fortpflanzung
mit Erreichen der gebietstypischen Populationsdichte angenommen werden.
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C.3.3.15

Dadurch kénnen auch die zu erwartenden Individuenverluste durch die Bau-
mafnahmen vor Ort schnell ausgeglichen werden. Aul3erdem werden auf
Ausgleichsflachen Waldflachen und sonstige Gehdélzstrukturen angelegt
(teilweise in deutlicher Entfernung zum Vorhaben). Auch diese kdnnen, so-
fern dort Haselmduse vorkommen, den Lebensraum der Art vergréf3ern
(Ausgleichsmaflinahmen A/E 2 und A/E 4). Eine dauerhafte Verringerung
der BestandsgroRRe der Haselmaus im Gebiet (lokale Populationen mit glins-
tigem Erhaltungszustand) bzw. im Naturraum ist daher auszuschlief3en, viel-
mehr ist eine Lebensraummehrung fur die Art anzunehmen.

Es ist somit gewahrleistet, dass sich auch der Erhaltungszustand der Popu-
lationen der Haselmaus in der kontinentalen Region Deutschlands, deren
Erhaltungszustand ungunstig ist, vorhabenbedingt nicht verschlechtern wird.
Auch nach Umsetzung des Vorhabens ist eine kiinftige Verbesserung der
Lebensbedingungen in den vorhandenen Wéldern und eine Erhdhung des
Lebensraumangebots im Naturraum maoglich.

e Schlingnatter

Die geplanten Aufwertungsflachen fur Reptilien (Mainahme FCS 1) fuhren,
sobald sie voll funktionsfahig hergestellt sind, dazu, dass die Qualitat und
Grole der besiedelbaren Flache kontinuierlich zur Verfigung steht. Nach
Beendigung der Baumaflinahmen werden die baubedingt in Anspruch ge-
nommenen Habitatflachen wiederhergestellt, so dass die Gesamtlebens-
raumflache, ungeachtet eines teilweise moglichen Riickbaus der Ausweich-
lebensrdume, mittel- und langfristig gro3er als vor dem Eingriff ist. Damit ist
gewabhrleistet, dass sich der unglnstige Erhaltungszustand der Populatio-
nen nicht weiter verschlechtert. Die Wiederherstellung eines glnstigen Er-
haltungszustands der Populationen durch Aufwertung weiterer Lebens-
rdume, z. B. entlang der Isar, wird durch das Vorhaben nicht behindert, da
die Vernetzung entlang der Ausbreitungskorridore trotz des Vorhabens er-
halten bleibt.

e Zauneidechse

Durch die geplanten Aufwertungsflachen fir Reptilien (MaRnahme FCS 1)
ist auch fur die Zauneidechse gewdhrleistet, dass sich der gute Erhaltungs-
zustand der Populationen in den Isarauen nicht verschlechtert und die Po-
pulationen im Hugelland mit einem unglnstigen Erhaltungszustand nicht
weiter abnehmen. Die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszu-
stands der Populationen in der biogeografischen Region durch Aufwertung
weiterer Lebensraume, z. B. entlang der Isar oder an Extensivstandorten im
Hugelland, wird durch das Vorhaben nicht behindert, da die Vernetzung ent-
lang der Ausbreitungskorridore auch bei Verwirklichung des Vorhabens er-
halten bleibt.

Es kdénnen daher Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG fiir die genannten
Tierarten erteilt werden. Eine gesonderte Erlaubnis ist nicht nétig, da diese von
der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird
(Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G).

Verordnungen zu Landschafts- und Naturschutzgebieten

Durch die behérdliche Festsetzung von Schutzgebieten wie Naturschutz- und
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C.3.3.2

C.3.3.2.1

Landschaftsschutzgebieten, geschitzte Landschaftsteile sowie Naturdenkma-
ler, sind Gebiete oder Einzelschopfungen der Natur unter besonderen Schutz
gestellt. Damit soll die besondere Funktion der Gebiete oder Landschaftsbe-
standteile — wie z. B. die Lebensraumfunktion fir gefahrdete Tier- und Pflanzen-
arten erhalten bleiben.

Rechtlich erhebliche Eingriffe in Landschaftsschutzgebiete nach 8 26 BNatSchG
kénnen nur durch MalRnahmen in deren festgesetzten raumlichen Geltungsbe-
reichen verursacht werden (,in einem Landschaftsschutzgebiet®, vgl. § 26 Abs. 2
BNatSchG). Die Landschaftsschutzgebiete ,Altheimer Stausee“ und ,Schutz
von Landschaftsteilen in den Unteren Isarauen am Altheimer Stausee“ haben
einen Mindestabstand zur geplanten Leitungstrasse von etwa 200 m, so dass
Beeintrachtigungen der Landschaftsschutzgebiete ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestande der Schutzgebietsverordnungen sind daher nicht betroffen.

Immissionsschutz

Durch Hochspannungsfreileitungen werden Immissionen in Form von elektri-
schen und magnetischen Feldern sowie Larm und Luftverunreinigungen hervor-
gerufen.

Die plangegenstandliche Hochstspannungsfreileitung stellt dabei als ortsfeste
Anlage zur Fortleitung von Elektrizitat mit einer Nennspannung von mehr als
1000 Volt im Frequenzbereich von 50 Hertz eine Niederfrequenzanlage im Sinne
des § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 26. BImSchV dar, die gem. § 4 BImSchG in Verbindung
mit der 4. Verordnung zur Durchfihrung des BImSchG (Verordnung Uber ge-
nehmigungsbedurftige Anlagen, 4. BImSchV) keiner immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung bedarf. Sie ist jedoch gem. § 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BIm-
SchG so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen
verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, bzw. dass
nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen
auf ein Mindestmal? beschrankt werden.

Elektromagnetische Felder

Freileitungen erzeugen auf Grund der unter Spannung stehenden und Strom
fihrenden Leiter elektrische und magnetische Felder. Es handelt sich um Wech-
selfelder mit einer Frequenz von 50 Hertz. Diese Frequenz ist dem so genann-
ten Niederfrequenzbereich zugeordnet.

Gem. 8§ 3ADbs. 2i. V. m. Abs. 3 der 26. BImSchV sind Hochspannungsleitungen,
die zu den Niederfrequenzanlagen zahlen und nach dem 22. August 2013 er-
richtet werden, so zu errichten und zu betreiben, dass in ihrem Einwirkungsbe-
reich an Orten, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind, bei héchster betrieblicher Anlagenauslastung und unter Bertick-
sichtigung von Immissionen durch andere Anlagen Grenzwerte der elektrischen
Feldstarke und der magnetischen Flussdichte nach MaRRgabe des Anhangs 1a
zur 26. BImSchV nicht Giberschritten werden.

Danach sind folgende Grenzwerte einzuhalten:

e fir die elektrische Feldstarke 5 kV/m
e fir die magnetische Flussdichte die Halfte von 200 uT, also 100 uT.
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Diese Grenzwerte basieren auf den im Jahr 2010 von der internationalen Kom-
mission zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung (ICNIRP) und der Weltge-
sundheitsorganisation (WHO) bis heute vorgeschlagenen Grenzwerten und sol-
len dem Schutz und der Vorsorge der Allgemeinheit vor den Auswirkungen von
elektrischen und magnetischen Feldern dienen.

Auf den Spannfeldern mit dem geringsten Abstand zur Wohnbebauung wurde
die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV rechnerisch tberpruft. In den
Planfeststellungsunterlagen sind die Querprofile des elektrischen Feldes und
der magnetischen Flussdichte in Abhangigkeit vom Abstand zur Leitungsachse
berechnet und dargestellt. Die Rechenergebnisse und ein Immissionsbericht lie-
gen in der Anlage 16 bei. Die Vorhabentragerin hat insoweit Berechnungen fir
den Normalbetrieb (65 % der Nennlast) sowie fur den Betrieb mit 100 % der
Nennlast berechnet. Dabei wird im Folgenden auf die Grenzwerte des Spann-
feldes zwischen Mast Nr. 8 und Nr. 9 eingegangen, da dieses den geringsten
Abstand zwischen der Leitungsachse und der Wohnbebauung aufweist. Der Be-
rechnung wurde dabei die hochste betriebliche Anlagenauslastung mit einer Be-
triebsspannung von 420 kV und der maximale Durchhang der Leiterseile zu-
grunde gelegt.

Aus den Querprofilen fiir das elektrische Feld und die magnetische Flussdichte
ergeben sich fiir das ausgewahlte Spannfeld bei 100 % Nennlast in einem Meter
Hohe Uber Erdoberkante fur das elektrische Feld 4,6 kvV/m und fir die magneti-
sche Flussdichte 43,5 uT. Die Werte liegen damit unter den zulassigen Hochst-
werten der 26. BImSchV.

Die vorgelegten Rechenergebnisse sind plausibel und kénnen als Prognose flr
die zu erwartenden Immissionen verwendet werden. Diese erreichen ihren
Hochstwert direkt unterhalb der Leitung am tiefsten Durchhang des Leiterseils
zwischen zwei Masten. Mit zunehmendem Abstand zur Leitungstrasse nehmen
die zu erwartenden Werte weiter deutlich ab, so dass selbst fiir die nachstgele-
gene Wohnbebauung diese Werte noch geringer liegen (vorliegend maximal
0,4 kV/m bzw. 3,8 uT und damit deutlich unter den Héchstwerten der 26. BIm-
SchV). Eine Darstellung fiir die zu erwartenden Werte der elektrischen und mag-
netischen Felder in tabellarischer Form ist dabei in Anlage 16.1.5 fr die unter-
suchten Gebaude beigefiigt.

Es ist festzuhalten, dass entlang des gesamten Leitungsverlaufs im Bereich von
Hausern und Grundstiicken, die nicht nur dem voriibergehenden Aufenthalt von
Menschen zuzuordnen sind, die zu erwartenden magnetischen und elektrischen
Felder unterhalb der vom Gesetzgeber festgesetzten Grenzwerte liegen.

Die Grenzwerte der 26. BImSchV legen fir das nationale Recht verbindlich fest,
wann vom Vorliegen konkreter Gesundheitsgefahren auszugehen ist. Es gibt
auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die Grenzwerte in der 26. BImSchV zu
hoch angesetzt bzw. durch neue wissenschaftliche Erkenntnisse Uberholt sind
(BVerwG, Beschluss vom 22.07.2010 — 7 VR 4/10). Ein neuer Stand der Wis-
senschaft, der geeignet ware, die gesetzlich festgelegten Grenzwerte in Frage
zu stellen, besteht nicht. Ein neuer Stand der Wissenschaft ist nicht erreicht,
solange bisher anerkannte wissenschaftliche Aussagen nur kritisch hinterfragt
oder kontrovers diskutiert werden, ohne dass sich in der Forschung bereits ein
neuer Grundkonsens abzeichnet (BVerwG Urt. v. 16.03.2006 — 4 A 1075/04).
Ein solch neuer Grundkonsens ist hier nicht ersichtlich. In einer Empfehlung der
Strahlenschutzkommission (,Schutz vor elektrischen und magnetischen Feldern
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der elektrischen Energieversorgung und -anwendung®) heif’t es, dass auch nach
Bewertung der neueren wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen
Erkenntnisse im Hinblick auf mogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit
durch niederfrequente elektrische und magnetische Felder vorliegen, die ausrei-
chend belastungsfahig waren, um eine Veranderung der bestehenden Grenz-
wertregelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen. Des Weiteren wird ausgefihrt,
dass Ergebnisse von epidemiologischen Studien Uber einen moglichen Zusam-
menhang zwischen Leukdmieerkrankungen von Kindern und Magnetfeldexpo-
sitionen nach wie vor weder durch Laborstudien (in vitro und in vivo) noch durch
Wirkungsmodelle unterstiitzt werden und daher zu wenig gesichert sind, um
Grenzwertregelungen zu rechtfertigen. Das Bundesamt fur Strahlenschutz &u-
Rert sich ebenso dahingehend, dass nach dem derzeitigen wissenschaftlichen
Kenntnisstand bei Einhaltung der Grenzwerte der Schutz der Gesundheit der
Bevolkerung auch bei Dauerwirkung gewahrleistet ist (https://www.bfs.de/DE/
themen/emf/nff/schutz/grenzwerte/grenzwerte_node.html, Abruf: 30.06.2023).

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese Grenzwerte ergeben sich indes
ebenso nicht (BVerwG Beschluss v. 26.09.2013 — 4 VR 1.13; BVerwG Urt. v.
21.01.2016 — 4 A 5.14, BVerwG Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5.17). Aus der staatli-
chen Schutzpflicht nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ergeben sich keine weiterge-
henden Anforderungen. Dem Verordnungsgeber kommt dabei ein weiter Ein-
schatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsbereich zu. Alle erdenklichen Schutz-
maflnahmen muss der Verordnungsgeber nicht treffen. Eine Verletzung der
Schutzpflicht kann erst festgestellt werden, wenn Vorkehrungen tiberhaupt nicht
getroffen, ganzlich ungeeignet oder unzulanglich seien. Ohne verlassliche wis-
senschaftliche Erkenntnisse Uber komplexe Gefahrdungslagen sei es Sache
des Verordnungsgebers, den Erkenntnisfortschritt der Wissenschaft mit geeig-
neten Mitteln zu beobachten und zu bewerten. Verletzt ist diese Pflicht erst,
wenn eine urspringlich rechtméRige Regelung auf Grund neuer Erkenntnisse
oder veranderter Situationen verfassungsrechtlich evident untragbar geworden
ist (BVerfG, Beschluss v. 24.01.2007 — 1 BvR 382/05). Von einem solchen vollig
unzureichenden Schutz kann so lange keine Rede sein, als sich die Eignung
und Erforderlichkeit geringerer Grenzwerte mangels verlasslicher wissenschaft-
licher Erkenntnisse noch gar nicht abschatzen lasst. Die Grenzwerte der
26. BImSchV verhindern wirksam akute Beeintrachtigungen der Gesundheit.
Die verfassungsrechtliche Schutzpflicht des Verordnungsgebers ist nicht
dadurch verletzt, dass die Grenzwerte nicht weiter abgesenkt wurden (BVerwG
Beschluss v. 26.09.2013 — 4 VR 1.13).

Zudem wurde dem in § 4 Abs. 2 der 26. BImSchV zum Ausdruck kommenden
Minimierungsgebot entsprochen. Danach sind bei der Errichtung und wesentli-
chen Anderung von Niederfrequenzanlagen die Moglichkeiten auszuschépfen,
die von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektrischen, magnetischen und
elektromagnetischen Felder nach dem Stand der Technik unter Berlcksichti-
gung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich zu minimieren. Das Minimie-
rungsgebot wird dabei durch die 26. BImSchVVwV konkretisiert. Fir Niederfre-
quenzanlagen, die als Freileitung ausgefuihrt werden, sieht die 26. BImSch-
VVwV grundsétzlich folgende Minimierungsmadglichkeiten vor:

. Abstandsoptimierung
. Elektrische Schirmung
. Minimieren der Seilabstande

. Optimieren der Mastkopfgeometrie
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C.3.3.22

C.3.3.2.2.1

. Optimieren der Leiteranordnung

Die Minimierungsmdoglichkeiten wurden in den gednderten Planunterlagen ge-
pruft. Die in den Antragsunterlagen dargestellte Prifung der Minimierungsmaog-
lichkeiten erscheint plausibel. Es ist daher davon auszugehen, dass auch die
Vorsorgeanforderungen des 8§ 4 Abs. 2 der 26. BImSchV erfillt werden.

Die Vorschrift erfordert indes nicht die Ausschépfung des technisch-wissen-
schaftlichen Minimierungspotenzials, sondern eine risikoproportionale Emissi-
onsbegrenzung im Rahmen des Standes der Technik und damit dem verninfti-
gen Optimum (BVerwG Urt. v. 14.03.2018 -4 A5.17). Der auf § 23 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BImSchG gestltzte 8 4 Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV dient dabei der
Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und steht im Rang unterhalb
der formellen Bundesgesetze. Schon daher begriindet die Norm keinen zwin-
genden Vorrang einer Minimierung elektromagnetischer Felder, wenn diese in
Konflikt mit anderen Zielen mit Gesetzesrang gerat (BVerwG Urt. v. 14.03.2018
— 4 A 5.17). Alternative Trassenverlaufe werden von 8 4 Abs. 2 Satz 1 der
26. BImSchV nicht erfasst (BVerwG Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5.17).

Eine daruber hinausgehende Erhohung der Bodenabstande durch Masterho-
hungen hatte insbesondere auf Grund der Entfernung zu den maf3geblichen Mi-
nimierungsorten, nur eine sehr geringe weitere Immissionsreduzierung zur
Folge und wirde dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht entsprechen. Gleich-
zeitig wirde die damit einhergehende Erhéhung der Masten einen zusatzlichen
Eingriff in das Landschaftsbild darstellen. Zudem missten wegen der geéander-
ten statischen Anforderungen und der notwendigen Anderungen an den Mast-
fundamenten zusétzliche Eingriffe in den Boden vorgenommen werden.

Dem in § 4 der 26. BImSchV zum Ausdruck kommenden Minimierungsgebot
wird somit entsprochen.

Schallimmissionen

Bei dem Betrieb sowie dem Bau einer Hdchstspannungsfreileitung entstehen
Schallimmissionen, die im Rahmen der Planfeststellung zu berticksichtigen sind.

Betriebsbedingte Schallimmissionen

Beim Betrieb von Héchstspannungsfreileitungen wie der plangegenstandlichen
380-kV-Freileitung kénnen Schallimmissionen durch den sog. Korona-Effekt
entstehen. Als Korona bezeichnet man den Wirkbereich in unmittelbarer Nahe
der Leiterseile an einem Hochspannungsmast. Durch elektrische Entladungen
konnen dort Gerdusche entstehen. Meist ist ein Knistern oft mit einem gleich-
bleibenden, brummenden Ton zu horen. Diese Gerdusche entstehen dabei ins-
besondere bei feuchten Witterungsbedingungen wie Nebel, Regen oder Raureif.

Maf3geblich fir die Beurteilung der betriebsbedingten Schallimmissionen ist da-
bei die TA Larm. Die TA Larm gilt gem. ihrer Nr. 1 fir Anlagen, die als genehmi-
gungsbediirftige oder nicht genehmigungsbedirftige Anlagen den Anforderun-
gen des Zweiten Teils des Bundes-Immissionsschutzgesetzes unterliegen.

Gem. Nr. 4.2i. V. m. Nr. 6.1 der TA Larm ist sicherzustellen, dass folgende Be-
urteilungspegel nicht Gberschritten werden:

in Industriegebieten 70 dB(A)
in Gewerbegebieten tags 65 dB(A)
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nachts 50 dB(A)
in urbanen Gebieten tags 63 dB(A)

nachts 45 dB(A)
in Kerngebieten, Dorfgebieten und | tags 60 dB(A)
Mischgebieten nachts 45 dB(A)
in allgemeinen Wohngebieten und | tags 55 dB(A)
Kleinsiedlungsgebieten nachts 40 dB(A)
in reinen Wohngebieten tags 50 dB(A)

nachts 35 dB(A)
in Kurgebieten, fur Krankenh&user | tags 45 dB(A)
und Pflegeanstalten nachts 35 dB(A)

Die fur ein Mischgebiet geltenden Werte gelten dabei grundsatzlich ebenfalls fur
Wohngebaude im AuRenbereich.

Wie sich aus dieser Auflistung ergibt, sind nachts niedrigere Immissionsricht-
werte einzuhalten. Da die durch den geplanten Betrieb der 380-kV-Leitung ver-
ursachten Gerauschimmissionen sowohl tagsuber wie auch nachts gleicherma-
Ben einwirken kdnnen, beschrankt sich die von der Vorhabentrdgerin einge-
reichte schalltechnische Untersuchung auf den in der TA Larm angegebenen
Nachtzeitraum.

Werden die genannten Immissionsrichtwerte der TA Larm nicht Uberschritten,
kann davon ausgegangen werden, dass von der Anlage beim Betrieb keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Leitungsgerdusche ausgehen.

Die Vorhabentragerin hat in den Antragsunterlagen eine schalltechnische Un-
tersuchung des TUV Sud (Stand: 26.04.2019) zu dem plangegenstandlichen
Leitungsbauvorhaben vorgelegt. Die vom Betreiber bereitgestellten Emissions-
daten fur die Koronagerausche wurden dabei mit dem rechnergestiitzten Be-
rechnungsprogramm ,WinField“ der Forschungsgesellschaft fir Energie und
Umwelttechnologie GmbH unter Zugrundelegung der maRRgeblichen GroR3e der
elektrischen Randfeldstarke der Leiterseile berechnet.

Fur die Einwirkungsbereiche entlang der Trasse existieren keine rechtskraftigen
Bebauungspléane, und in den kommunalen Flachennutzungsplénen sind diese
Bereiche als Flachen fir Landwirtschaft und Wald bzw. im Bereich von Bebau-
ungen als Flachen fir landwirtschaftliche Betriebe im Auf3enbereich dargestellt.
Es ist daher die einem Mischgebiet bzw. Dorfgebiet entsprechende Schutzbe-
durftigkeit anzusetzen.

Fur den zur Trassenachse nachstgelegenen Immissionsort auf dem Grundstiick
mit der FI.Nr. 740 der Gemarkung Wolfsbach der Gemarkung Frauenberg (Ab-
stand zur Trassenachse ca. 45 m) berechnet sich mit einer Immissionshéhe von
4 m ein Beurteilungspegel von 38 dB(A) ohne Tonzuschlag bzw. ein Beurtei-
lungspegel von 41 dB(A) einschliel3lich eines Tonzuschlags von 3 dB. Der zu-
l&ssige Immissionsrichtwert fur Dorf-/Mischgebiete nachts in Hohe von 45 dB(A)
wird somit deutlich unterschritten.

Zusammenfassend hat die schalltechnische Untersuchung ergeben, dass die
durch das Vorhaben verursachten und an den maf3geblichen Immissionsorten
im Einwirkungsbereich der Freileitungstrasse einwirkenden Beurteilungspegel
den fur Dorf-/Mischgebiet nach TA Larm zuléssigen Immissionsrichtwert nachts
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in Hohe von 45 dB(A) deutlich unterschritten werden. Dem Ergebnis der schall-
technischen Prifung nach ist bei antragsgeméaRer Errichtung und ordnungsge-
mafRem Betrieb der 380-kV-Freileitung sichergestellt, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen durch L&rm
fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden.

Durch die Verwendung von Viererbiindeln als Leiterseil wird auch § 22 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BImSchG Rechnung getragen, wonach nicht genehmigungsbedurf-
tige Anlagen so zu errichten und zu betreiben sind, dass schadliche Umweltaus-
wirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.
Die Verwendung von sog. Viererbindeln fihrt dazu, dass die elektrische Feld-
starke an der Oberflache der Leiterseile so gering wie mdglich gehalten wird,
wodurch keine vermeidbaren Schallimmissionen durch Koronagerausche ent-
stehen.

Die Vorhabentragerin hat im Betrieb sicherzustellen, dass die in der TA Larm
festgelegten Werte eingehalten werden. Eine entsprechende Nebenbestim-
mung wurde unter A.4.1.1 aufgenommen.

Baubedingte Schallimmissionen

Im Verlauf der Baumalnahmen ist mit LA&rmimmissionen zu rechnen. Von den
Bau- bzw. Rickbaumalinahmen gehen Gerauschimmissionen aus. Insheson-
dere wahrend der Herstellung sowie dem Rickbau der Mastfundamente sind
baubedingte Schallemissionen zu erwarten. Aus schalltechnischer Sicht ist beim
Fundamentrickbau mit den héchsten Schallimmissionen zu rechnen.

Hinsichtlich der baubedingten Schallimmissionen kann nicht auf die TA-L&rm
zurlckgegriffen werden. Gem. Nr. 1 lit. f der TA-Larm gilt diese namlich nicht fiir
Baustellen. Die Schallimmissionen durch Baul&rm sind daher nach § 22 Abs. 1
Satz 1 und 8 3 Abs. 1 BImSchG in Verbindung mit der fir die Beurteilung von
Baularm gemaR § 6 Abs. 2 BImSchG malfgeblichen Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Schutz gegen Baularm — AVV Baularm — vom 19. August 1970
zu beurteilen.

Nach § 22 Abs. 1 BImSchG missen schadliche Umwelteinwirkungen, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind, vermieden werden und unvermeidbare
schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmalf3 beschrankt werden.

Die AVV Baularm konkretisiert fiir Gerauschimmissionen von Baustellen den un-
bestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen. Gem. Nr. 3.1
der AVV Baularm sind als Immissionswerte festgesetzt fir:

Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle 70 dB(A)
Anlagen und Wohnungen fiur Inhaber und Leiter der
Betriebe sowie flr Aufsichts- und Bereitschaftsperso-
nen untergebracht sind

Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen | tagsuber | 65 dB(A)
untergebracht sind nachts 50 dB(A)
Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, | tagstiber | 60 dB(A)
in denen weder vorwiegend gewerbliche Anlagen nachts 45 dB(A)
noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind
Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen unterge- | tagsuber | 55 dB(A)
bracht sind nachts 40 dB(A)
tagsuber | 50 dB(A)
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Gebiete, in denen ausschlieRlich Wohnungen unter- | nachts 35 dB(A)

gebracht sind

Kurgebiete, Krankenhduser und Pflegeanstalten tagsiber | 45 dB(A)
nachts 35 dB(A)

Als Nachtzeit gilt dabei die Zeit von 20:00 Uhr bis 07:00 Uhr.

Die Vorhabentragerin hat der NeubaumalRhahmen bzw. der Rickbaumal3-
nahme sicherzustelle, dass die in der AVV Baularm festgelegten Werte einge-
halten werden. Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde unter A.4.1.2 auf-
genommen

Luftverunreinigungen

Bei dem Betrieb von Hdchstspannungsfreileitungen kénnen durch den Koro-
naeffekt Luftschadstoffe wie Ozon und Stickoxide gebildet werden.

In der Literatur finden sich Angaben, denen zufolge bei 380-kV-Hochstspan-
nungsleitungen bei ungunstigen Wetterlagen ca. 5 pg/m2 Ozon als Stundenmit-
telwert in 70 Metern Entfernung in Mitwindrichtung zu erwarten sind. Als Jahres-
mittelwert der Zusatzbelastung ergibt sich ein Wert von 0,1 pg/mz2. Die Zusatz-
belastung liegt damit deutlich unter der Ozon-Hintergrundbelastung. Die Freiset-
zung der Gase erfolgt Gber den Gebauden und in die freie Luftstrémung. Bei
Immissionsorten am Boden ist keine wesentliche Erhéhung der Ozon- oder
Stickoxidkonzentration zu erwarten. Die festgesetzten Zielwerte zu Stickoxiden
gem. 8§ 3 der 39. BImSchV sowie die festgesetzten Zielwerte zu Ozon gem. § 9
der 39. BImSchV werden nicht Uberschritten. Schadliche Umwelteinwirkungen
durch Luftschadstoffe werden daher durch die geplante 380-kV-Freileitung nicht
verursacht.

Es ist auch nicht zu erwarten, dass durch die positive oder negative Aufladung
von Luftpartikeln ein erhéhtes Gesundheitsrisiko durch Luftschadstoffe besteht.
Das Bundesamt fur Strahlenschutz flhrt insoweit auf seiner Internetseite aus:

An Hochspannungsfreileitungen kann es zu elektrischen Entladungen, den so-
genannten Korona-Entladungen, kommen. Dabei werden Luftmolekile um die
Leitungen elektrisch aufgeladen. Die geladenen Molekiile (Korona-lonen) kén-
nen durch den Wind Uber vergleichsweise grof3e Distanzen verbreitet werden.
Durch die geladenen Luftmolekile kénnen wiederum Luftschadstoffe ionisiert
(aufgeladen) werden. Im Jahr 1996 wurde in England die Hypothese entwickelt,
dass die so erzeugten geladenen Schadstoffpartikel das Risiko der Anwohner
fir Atemwegserkrankungen erhéhen. Wissenschaftliche Beweise fir diese Ver-
mutung gibt es nicht (BfS - Forschung: Netzausbau - Untersuchungen zum Auf-
treten, zur Ausbreitung und zur Absorption von Korona-lonen, Stand
10.07.2023).

Immissionen durch Staub und Erschitterungen

Infolge des Fundamentabbruchs kommt es zu Erschitterungen, durch die eine
Belastigung der Nachbarschaft nicht ausgeschlossen werden kann. Bautech-
nisch relevante Erschitterungen sind antragsgemalf nicht zu erwarten. Bei Be-
darf soll auf den Einsatz von Kleingeraten zurtickgegriffen werden. Aufgrund der
Ausfihrungen in den Antragsunterlagen ist aus fachlicher Sicht nicht mit schad-
lichen Umwelteinwirkungen durch Erschitterungen zu rechnen. Sollte sich bei
den Bauarbeiten in der Nahe von Gebauden die Notwendigkeit erschitterungs-
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relevanter Tatigkeiten ergeben, werden zum Schutz vor schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Erschitterungen die unter A.4.7 formulierten Nebenbestim-
mungen festgesetzt. Bei Beachtung der Nebenbestimmungen ist nicht mit
schadlichen Umweltauswirkungen — aufgrund von Erschitterungen —i. S. d. 8 3
Abs. 1 BImSchG zu rechnen.

Durch den Baustellenverkehr entstehen temporéar Staub- und Schadstoffemissi-
onen. Aufgrund der zeitlichen und lokalen Begrenzung der Auswirkungen auf
die Bauphase ist nicht mit schadlichen Umwelteinwirkungen durch Staub- und
Schadstoffimmissionen i. S. d. 8 3 Abs. 1 BImSchG zu rechnen.

Ziele der Raumordnung

Das plangegenstandliche Vorhaben entspricht den Zielen der Raumordnung.

Gemal Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayLplG sind bei den Entscheidungen offent-
licher Stellen Uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und Mal3nah-
men von Personen des Privatrechts, die wie hier der Planfeststellung bedurfen,
die Ziele der Raumordnung zu beachten.

Gem. Art. 2 Nr. 2 BayLplG sind Ziele der Raumordnung verbindliche Vorgaben
in Form von raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Tréager
der Raumordnung abschlieRend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen
Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und Siche-
rung des Raums. Ziele der Raumordnung sind anders als Grundsatze der
Raumordnung im Sinne des Art. 2 Nr. 3 BayLplG nicht blof3 Mal3stab, sondern
das Ergebnis landesplanerischer Abwéagung. Einer weiteren Abwagung auf ei-
ner nachgeordneten Planstufe sind sie nicht zugénglich (BVerwG Urt. v.
18.09.2003 — 4 CN 20.02, BVerwG Urt. v. 09.11.2017 — 3 A 4.15).

Fur die Sicherung der 6ffentlichen Wasserversorgung wird im Regionalplan das
Vorranggebiet T 56 Wolfsteinerau (Landkreis Landshut) fir die Wasserversor-
gung ausgewiesen (vgl. Regionalplan, Kapitel B VIII, 1.4). Ziel der Vorrangge-
biete flir die Wasserversorgung, welche aul3erhalb der Wasserschutzgebietszo-
nen liegen, ist der Schutz des tertiaren Hauptgrundwasserleiters, welcher Ubli-
cherweise in tieferen Schichten verlauft. Eine erhebliche Beeintrachtigung des
geplanten Vorranggebietes ist durch die Errichtung der Strommasten voraus-
sichtlich nicht gegeben.

Gegen Ziele der Raumordnung wird nicht verstof3en.

Gewasserschutz

Das planfestgestellte Vorhaben entspricht bei Beachtung der unter A.4.2 sowie
unter A.5.3 festgesetzten Nebenbestimmungen den Belangen der Wasserwirt-
schaft und des Gewasserschutzes.

Bewirtschaftungsziele nach 8 27 WHG und § 47 WHG

Gem. 8§ 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewéasser, soweit sie nicht nach
§ 28 WHG als klnstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu be-
wirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres ¢kologischen und ihres chemi-
schen Zustandes vermieden wird (sog. Verschlechterungsverbot) und ein guter
okologischer und guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird (sog.
Verbesserungsgebot). Gleiches regelt 8 27 Abs. 2 WHG in Bezug auf die nach
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§ 28 WHG als kuinstlich oder erheblich veréndert eingestuften oberirdischen Ge-
wasser mit der Ausnahme, dass hier neben dem chemischen Zustand nicht der
Okologische Zustand den MaR3stab bildet, sondern das 6kologische Potential.
Dabei handelt es sich um einen gegenuber dem 6kologischen Zustand abgemil-
derten MalR3stab. 8 47 WHG sieht schliefRlich vor, dass das Grundwasser so zu
bewirtschaften ist, dass eine Verschlechterung seines mengenmafigen und sei-
nes chemischen Zustandes vermieden wird, alle signifikanten und anhaltenden
Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkungen
menschlicher Tatigkeit umgekehrt werden und ein guter mengenmaliger sowie
ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird. Zu einem guten men-
genmaligen Zustand gehort insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grund-
wasserentnahme und Grundwasserneubildung. Diese Vorgaben gehen jeweils
auf Art.4 Abs.1 der der Wasserrahmenrichtlinie [WRRL (Richtlinie
2006/60/EG)] zurtick. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
handelt es sich hierbei nicht nur um eine programmatische Formulierung bloRRer
Ziele der Bewirtschaftungsplanung. Die Anforderungen enthalten grundsatzlich
verbindliche Wirkung (EuGH Urt. v. 09.02.2015 — C-461/13).

Malgebliche raumliche Einheit, an die diese Bewirtschaftungsvorgaben an-
knlpfen, ist der jeweilige Wasserkorper (BVerwG Urt. v. 09.02.2017 — 7 A 2.15).
Einleitungen und sonstige Einwirkungen auf Gewasser, die nicht selbst als Was-
serkdrper eingestuft sind, sind daher nur insoweit an den 88 27, 44 und 47 WHG
Zu messen, wie die Gewasser in Verbindung mit Wasserkorpern stehen und es
durch MalRnahmen dort zu Konflikten fuhren kann (NdsOVG Urt. v. 22.04.2016
— 7 KS 27/15).

Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs liegt eine Ver-
schlechterung dabei grundsatzlich erst vor, wenn sich der Zustand mindestens
einer Qualitatskomponente um eine Klasse verschlechtert. Diese Vorgehens-
weise soll jedoch nicht gelten, wenn sich eine der Qualitaétskomponenten bereits
in der niedrigsten Klasse befindet (EuGH Urt. v. 01.05.2015 — C 461/13). In ei-
nem solchen Fall soll bereits jede weitere negative Veranderung der betreffen-
den Qualitatskomponente eine Verschlechterung darstellen. In Bezug auf die
Ubrigen Qualitatskomponenten, welche nicht in der schlechtesten Klasse einge-
ordnet sind, gilt jedoch weiterhin das Abstellen auf die Qualitatskomponenten-
klasse. Dartiber hinaus sollen auch Verschlechterungen, welche nur voriiberge-
hend wirken, selbst dann unter das Verschlechterungsverbot fallen, wenn sie
durch entsprechende BewirtschaftungsmaRnahmen mittelfristig mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit aufgefangen werden kdnnen. Das Verbes-
serungsgebot entfaltet sodann insoweit unmittelbare Wirkung, als das betref-
fende Vorhaben die Erreichung eines guten Zustands der (Oberflachen-) Was-
serkorper nicht gefahrden darf (EuGH Urt. v. 01.07.2014 — C -461/13).

Die Vorhabentragerin hat die Auswirkungen des plangegenstandlichen Vorha-
bens auf die qualitativen und mengenmafigen Vorgaben gem. der Wasserrah-
menrichtlinie bewertet (Anlage 13.4). Danach ist eine Vereinbarkeit des plange-
genstandlichen Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen nach 8§ 27 und § 47
WHG gegeben.

Ein Konflikt mit dem oben dargestellten Verbesserungs- oder Verschlechte-
rungsverbot ist weder beim Neubau noch beim Rickbau der bestehenden Frei-
leitung zu erwarten. Fir die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren
der zu errichtenden Freileitung werden unter Berlcksichtigung von Vermei-
dungs- und Minderungsmaf3nahmen keine negativen Auswirkungen auf die che-
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mischen, mengenmaligen bzw. biologischen, hydromorphologischen, chemi-
schen und physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten und Umweltquali-
tatsnormen der betroffenen Grund- bzw. Oberwasserkdrper angenommen.
Dementsprechend kénnen auch negative Auswirkungen auf angeschlossene
Gewassersysteme ausgeschlossen werden. Auch das Entstehen von (baube-
dingten) relevanten Verzégerungen bei der Umsetzung des Bewirtschaftungs-
planes sind aufgrund des kurzen Zeitraumes zur Errichtung der einzelnen Neu-
baumasten sowie aufgrund der sehr kurzen Rickbauzeit pro Maststandort zu
verneinen. Dariiber hinaus liegen derzeit keine Planungen fiir ein Bauvorhaben
vor, die kumulative Wirkungen beim gegenstandlichen Bauvorhaben auslosen
konnen.

Dieses Ergebnis ist nach der gutachterlichen Bewertung des Wasserwirtschafts-
amtes Landshut nicht zu beanstanden.

Wasserschutz- und wasserwirtschaftliche Vorranggebiete

Das Vorhaben beriihrt das mit Verordnung des Landratsamts Landshut vom
01.08.2019 festgesetzte Wasserschutzgebiet Wolfsteinerau. In den Wasser-
schutzgebietszonen des Wasserschutzgebiets Wolfsteinerau werden folgende
Masten errichtet:

e Mast Nr. 9 in der Wasserschutzgebietszone 111A1
e Mast Nr. 10 in der Wasserschutzgebietszone I1I1A1
e Mast Nr. 11 in der Wasserschutzgebietszone 111B
e Mast Nr. 13 in der Wasserschutzgebietszone 111B
e Mast Nr. 17 in der Wasserschutzgebietszone 111B

An allen Maststandorten sind Flachgriindungen fir die Fundamente vorgese-
hen. Masten Nr. 9, 10, 11 und 17 werden als Plattenfundament, Mast Nr. 13 als
Stufenfundament geplant. Notwendig ist fir die Bauausfihrung die Aushebung
von Baugruben mit entsprechend héheren Bemal3ungen.

Die Bautatigkeiten sowie die hydrogeologischen Verhéltnisse im Wasserschutz-
gebiet Wolfsteinerau werden im hydrogeologischen Gutachten (Anlage 13.6 und
Anlage 13.7) ausfuhrlich erlautert und bewertet.

Das plangegenstandliche Vorhaben ist zunachst mit folgenden Verboten gem.
§ 3 der Wasserschutzgebietsverordnung nicht vereinbar:

Verbot Schutzzone 1ll B Schutzzone 11l A1 Gegenstand
1.1 Auf- nur zulassig, wenn verboten [...] Erdaushub fir
schlusse oder | die Mastfundamente
Veranderun- Schutzfunktion der (Mast
gen der Grundwasseruberde- 9,10, 11, 13,17)
Erdoberflache | ckung
[...] hierdurch nicht we-
vorzunehmen | sentlich

[...] gemindert wird
1.2 Wiederver- | nur zulassig nur zulassig Wiederverfillug
fullung von - mit dem urspringli- | - mit dem ursprungli- | der
Erdaufschlis- | chen Erdaushub [...] | chen Erdaushub [...] | Baugruben (Mast
sen, Baugru- - sofern die Boden- - sofern die Boden- 9, 10,
ben auflage auflage 11, 13,17)
[...] wiederhergestellt wiederhergestellt

wird wird
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2.2 Anlagen
[...] mit
wassergefahr-
denden Stof-
fen

Zu errichten

[...]

nur zulassig entspre-
chend
Anlage 2, Ziffer 2*

verboten

Betankungsanla-
gen far
Baufahrzeuge

2.3 Umgang nur zulassig fur die nur zulassig fir die Einsatz von flissi-
mit kurzfristige (wenige kurzfristige (wenige gen
wassergefahr- | Tage) Tage) Betriebsstoffen
denden Stof- Lagerung von Stof- Lagerung von Stof- (z. B.
fen fen bis fen bis Diesel, Ole)
[...] Wassergefahrdungs- | Wassergefahrdungs-

klasse 2 in dafur ge- | klasse 2 in daftr ge-

eigneten, eigneten,

dichten Transportbe- | dichten Transportbe-

héltern bis zu je 50 | héltern bis zu je 50

Liter Liter
4.1 Stral3en, - nur zul@ssig fur - nur zuléssig far Errichtung
Wege und klassifizierte Stra- klassifizierte Stra- BaustralRen
sonstige Ver- Ren, wenn die 3en, wenn die und BE-Flachen
kehrsflachen »Richtlinien fir bau- »Richtlinien fur bau-
zZu technische Mal3nah- | technische MafR3nah-

errichten [...]

men an
Stralen in Wasser-
schutzgebieten
(RiStWag)“in

der jeweils geltenden
Fassung beachtet
werden

und

- nur zuléssig

-far 6ffentliche Feld-
und Waldwege, be-
schranktoffentliche
Wege, Eigentimer-
wege und
Privatwege und
-bei breitflachigem
Versickern des ab-
flieRenden
Wassers

men an
Stral3en in Wasser-
schutzgebieten
(RiStWag)“ in

der jeweils geltenden
Fassung beachtet
werden

und

- nur zulassig

-fur 6ffentliche Feld-
und Waldwege, be-
schranktéffentliche
Wege, Eigentiimer-
wege und
Privatwege und
-bei breitflachigem
Versickern des ab-
flieRenden
Wassers

4.2 wasserge-
fahrdende
auswaschbare
oder
auslaugbare
Materialien
[...]

zum Straf3en-,
Wege-,
Eisenbahn- o-
der Wasser-
bau

Zu verwenden

verboten

verboten

Errichtung
Baustraf3en
und BE-Flachen

4.3 Baustel-
leneinrichtun-
gen,
Baustofflager

verboten

Errichtung von
Baustelleneinrich-
tungen

und Baustofflagern
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Zu errichten o-

der
Zu erweitern
5.1 bauliche nur zulassig, verboten Errichtung von
Anlagen zu [.--] Baustral3en, BE-
errichten [...] - wenn die Grin- Flachen,
dungssohle Fundamente,
mindestens 2 m Uber Masten, Stromlei-
dem tungen
hochsten
Grundwasserstand
liegt

Die Masten Nr. 9 und Nr. 10 liegen im Isartal. Hier betragt der Grundwasserflu-
rabstand nur wenige Meter. Bei den beiden Masten werden fir die Fundament-
grindungen der oberflachennahequartare Grundwasserleiter freigelegt. Dieser
quartare Grundwasserleiter ist im Bereich der Brunnen Il und IV des Zweckver-
bandes zur Wasserversorgung Isar-Vils-Gruppe durch eine durchgéngige was-
serundurchlassige Ton-/Schluffschicht von dem darunterliegenden tertiaren
Grundwasserleiter, aus dem das Trinkwasser gewonnen wird, getrennt. Somit
wird der oberflachennahe Grundwasserleiter nicht durch die Trinkwasserversor-
gungsanlagen erschlossen. Die Masten Nrn. 11, 13 und 17 liegen auf der
Hangleite des Tertiarhigellandes. Der Grundwasserflurabstand betragt hier so-
wohl zum tertidren als auch zum quartaren Grundwasserleiter mehrere Meter.

Bei der Errichtung des plangegenstandlichen Vorhabens wird in die Deckschich-
ten nur in geringem Umfang eingegriffen. Nach Fertigstellung der Fundamente
werden die Deckschichten wiederhergestellt.

Entsprechend der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Landshut vom
12.04.2023 kann aus wasserwirtschaftlicher Sicht den beantragten Ausnahme-
genehmigungen von den Befreiungen der Wasserschutzgebietsverordnung
~Wasserschutzgebiet Wolfsteinerau — unter Beachtung der in der Anlage 12.3
dargestellten VermeidungsmalRnahmen sowie der unter A.4.2.2 festgesetzten
Nebenbestimmungen — zugestimmt werden.

Es kann daher gem. § 52 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 WHG eine Ausnahme von den
Verboten der Schutzgebietsverordnung erteilt werden, da entsprechend den
Ausfiihrungen des Wasserwirtschaftsamts Landshut der Schutzzweck nicht ge-
fahrdet wird. Zudem ist die Ausnahme gem. § 52 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 WHG bzw.
gem. 8 4 Nr. 1 der Schutzgebietsverordnung von den Verboten gem. § 3 der
Schutzgebietsverordnung zu erteilen, da Giberwiegende Griinde des Wohls der
Allgemeinheit dies erfordern. Fir das plangegenstandliche Vorhaben besteht
gem. 8 1 Abs. 1 Satz 2 BBPIG ein Uberragendes o6ffentliches Interesse.

Eine gesonderte Erlaubnis ist nicht notig, da diese von der Konzentrationswir-
kung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwViG).

Das Ruckbaukonzept fur den Mast Nr. 1 der rickzubauenden Leitung Nr. B104
befindet sich derzeit in Abstimmung zwischen der Vorhabentragerin, der Uniper
Kraftwerke GmbH sowie dem Wasserwirtschaftsamt Landshut, da hier potentiell
in die bestehende Hochwasserschutzanlage eingegriffen werden muss. Ein
Rickbau darf erst erfolgen, wenn eine einvernehmliche Entscheidung zwischen
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den Beteiligten erreicht wurde. Die Planfeststellungsbehdrde behélt sich inso-
weit eine nachtragliche Entscheidung vor. Die entsprechenden Unterlagen sind
der Planfeststellungsbehorde ebenfalls vorzulegen (vgl. Art. 74 Abs. 3
BayVwVI{G).

Wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung nach
Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG bilden gem. § 19 Abs. 1 WHG die wasserrecht-
lichen Erlaubnisse und Bewilligungen. Diese sind gesondert zu erteilen. Zustan-
dig hierfur ist gem. 8 19 Abs. 1 WHG die Planfeststellungsbehoérde. Die Ent-
scheidung nach § 19 Abs. 1 WHG ist dabei gem. § 19 Abs. 3 WHG im Einver-
nehmen mit der zustéandigen Wasserbehérde zu treffen.

Das temporare Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser (89
Abs. 2 Nr. 1 WHG), das Entnehmen, Zutageférdern und Ableiten von Grundwas-
ser (8 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG) sowie das Einbringen und Einleiten von Stoffen in
oberirdische Gewasser (8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG) durch die Baugrubenumschlie-
Rung und Bauwasserhaltung wahrend der Bauzeit sowie das dauerhafte Ein-
bringen und Einleiten von Stoffen in das oberflachennahe Grundwasser (8§ 9
Abs. 1 Nr. 4 WHG) und das dauerhafte Aufstauen, Absenken und Umleiten von
Grundwasser (8 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG) durch die nach Abschluss der Baumalf3-
nahme im Untergrund verbleibenden Baukorper sind dabei gem. 88 8 und 9
WHG gestattungspflichtig. Derartige Benutzungen von Gewassern bedirfen der
behdrdlichen Erlaubnis oder Bewilligung. Da die Gestattungen gem. § 19 Abs. 1
WHG nicht von der Konzentrationswirkung erfasst werden, werden sie unter
A.5.1 gesondert ausgesprochen.

Bei Beachtung der unter A.5.3 angeordneten Auflagen sind Beeintrachtigungen
des offentlichen Wohls und eine Verschlechterung des Grundwassers sowie
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir Dritte nicht zu erwarten. Die Aufla-
gen beruhen dabei auf § 13 WHG.

Temporéare Auswirkungen durch die Bauwasserhaltung

Es ist davon auszugehen, dass eine hydraulische Durchgangigkeit im Bereich
der Bauwasserhaltung vorhanden ist. Dennoch ist aufgrund der Baugrubenum-
schlieBung mit FlieBhindernissen zu rechnen.

Die temporare aufstauende, absenkende und umlenkende Wirkung der Bau-
wasserhaltung auf das quartdre Grundwasser wird in einer Grol3enordnung lie-
gen, die zwar nachweisbar, aber aus wasserwirtschaftlicher Sicht hinnehmbar
und ohne erhebliche nachteilige Auswirkungen zu beurteilen ist.

Die rechnerischen Reichweiten der sich dabei ausbildenden Absenktrichter be-
tragen zwischen 12 m und 128 m. Dabei konzentrieren sich die groRten Absenk-
betréage aufgrund des hyperbolischen Verlaufs auf den Nahbereich der Entnah-
mestellen. In den Randbereichen der errechneten Reichweiten der Absenktrich-
ter sind erfahrungsgemal keine nennenswerten Absenkungen mehr zu ver-
zeichnen.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht kann — unter Beachtung der unter A.5.3 festge-
setzten Nebenbestimmungen — der Gewésserbenutzung zugestimmt werden.
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Die Wasserrechtsbhehérde hat das Einvernehmen nach § 19 Abs. 3 WHG er-
klart. Die gutachterliche Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts Landshut
wurde beachtet.

Dauerhafte Auswirkungen durch den Baukorper im Endzustand

Die Baugrubensohle liegt laut Antragsunterlagen bei max. 3,7 m unter Gelande-
oberkante und damit teilweise oberhalb, meistens jedoch unterhalb des mittleren
Grundwasserstandes. Mit den Fundamenten wird dauerhaft in das quartare
Grundwasser eingegriffen. Sie greifen bis zu ca. 1,7 m in das Grundwasser ein.
Der tertiare Stauer (im Isartal) wird mit der geplanten Grindungstiefe nicht er-
fasst.

Da die Wasserdurchlassigkeit der quartaren Schichten bekanntermaf3en hoch
ist und unter den Fundamenten wasserdurchgangige Bereiche bestehen blei-
ben, ist davon auszugehen, dass eine hydraulische Durchgéngigkeit im Bereich
der Fundamente vorhanden ist. Dennoch ist aufgrund der Bebauung mit Fliel3-
hindernissen zu rechnen.

Die dauerhafte aufstauende, absenkende und umlenkende Wirkung der Funda-
mente auf das quartare Grundwasser wird in einer Grol3enordnung liegen, die
zwar nachweisbar, aber aus wasserwirtschaftlicher Sicht hinnehmbar und ohne
erhebliche nachteilige Auswirkungen zu beurteilen ist.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht kann — unter Beachtung der unter A.5.3 festge-
setzten Nebenbestimmungen — der Gewésserbenutzung zugestimmt werden.

Die Wasserrechtshehorde hat das Einvernehmen nach § 19 Abs. 3 WHG er-
klart. Die gutachterliche Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts Landshut
wurde beachtet.

Anlagen an Gewassern gem. 8 36 WHG i. V. m. Art. 20 BayWG

Anlagen, die nicht der Benutzung, der Unterhaltung oder dem Ausbau eines Ge-
wassers dienen, insbesondere auch Leitungsanlagen, dirfen in einer Entfer-
nung von weniger als 60 m zur Uferlinie von Gewassern I. und Il. Ordnung nur
mit Genehmigung der Kreisverwaltungsbehorden bzw. der Planfeststellungsbe-
horde (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG) errichtet werden (vgl. Art. 20 Abs. 1
BaywaG).

Gem. Art. 20 Abs. 4 Satz 2 BayWG darf die Genehmigung nur versagt, an Be-
dingungen und Auflagen geknipft oder widerrufen werden, soweit das Wohl der
Allgemeinheit es erfordert. Gem. Art. 20 Abs. 4 Satz 3 BayWG ist bei der Ent-
scheidung auch das 6ffentliche Interesse an der Errichtung oder am Fortbestand
der Anlage zu berticksichtigen.

Im Rahmen des plangegenstandlichen Vorhabens wird Mast Nr. 1 an der Isar
errichtet. Insoweit bedarf es einer Genehmigung nach 8 36 WHG i. V. m. Art. 20
BayWG zur Errichtung des Freileitungsmastes inklusive seines Fundaments,
der Uberspannung des Oberflachengewassers, der Zuwegung zum Mast Nr. 1
und zur tempordaren Errichtung der Baustral3en/Bauflachen und Spundung zur
Bauwasserhaltung.

Entsprechend der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts Landshut vom
28.03.2023 erfolgt kein direkter Eingriff in die Hochwasserschutzanlage. Die
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Hauptwerte der Isar werden durch die BaumalRhahme nicht verdndert. Die An-
lage hat keinen negativen Einfluss auf das Abflussgeschehen und die Abflussdy-
namik. Das Vorhaben liegt zudem nicht in einem HQ1g0- oder HQexrem-Gefahren-
bereich. Auch bleiben der Verlauf des Flussbettes und der Verlauf der Uferbo-
schung im Zuge der Baumaflinahme unverdndert. Wahrend der Bauarbeiten
sind keine Eingriffe in das Gewasserbett und die Uferstreifen notwendig. Durch
das Vorhaben werden die Abflussverhaltnisse der Isar sowie der 6kologische
Zustand des Gewassers in einer fur den Wasserhaushalt bedeutsamen Weise
nicht beeinflusst.

Die Genehmigung nach § 36 WHG i. V. m. Art. 20 BayWG zur Errichtung von
Mast Nr. 1 war daher mit den unter A.4.2.1 festgesetzten Nebenbestimmungen
zu erteilen.

Eine gesonderte Erlaubnis ist nicht nétig, da diese von der Konzentrationswir-
kung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVI{G).

Wassersensible Bereiche

Wassersensible Bereiche kennzeichnen den natirlichen Einflussbereich des
Wassers, in dem es durch Hochwasser an Flissen und Bachen, Wasserabfluss
in Trockentélern oder hoch anstehendes Grundwasser zu Uberschwemmungen
und Uberspuilungen kommen kann. Im Unterschied zu Hochwassergefahrenfla-
chen kann bei diesen Flachen keine definierte Jahrlichkeit des Abflusses ange-
geben werden.

Vorliegend befinden sich die Maststandorte Nr. 1 bis Nr. 10 im wassersensiblen
Bereich. Das bezieht sich sowohl auf kleinere Gewasser, fir die bisher keine
Uberschwemmungsgebiete ermittelt wurden, als auch auf die Bereiche hinter
den Schutzeinrichtungen, die bei Extremereignissen betroffen sein kénnen. Zu
einer nachteiligen Beeintrachtigung sowohl des Hochwasserdamms als auch
des wassersensiblen Bereiches kommt es allerdings nach genaueren Untersu-
chungen nicht. So bieten die Eckstiele mit einem Abstand von voraussichtlich
11,6 m zueinander nur eine geringe Angriffsflache, weshalb ein mafR3gebliches
Abflusshindernis zu verneinen ist. Eine Absicherung bei méglichem Hochwas-
serfall wird durch die Griindung als Plattenfundament mit Einbindung in die Ter-
rassenkiese hergestellt. Zudem wird die Gelandeoberflache nach der Errichtung
weder erhéht noch vertieft. Die Moglichkeit der Ablagerung von Gegensténden,
die den Wasserabfluss behindern kdnnten, ist aufgrund der sehr kurzen Bau-
mafinahme der Fundamente stark eingeschrankt.

N&here Ausfuhrungen sind der Anlage 13.1, S. 11 zu entnehmen.

Gewasserrandstreifen

Fur die Errichtung des plangegenstandlichen Vorhabens sind baubedingte, tem-
porére Eingriffe in den Gewasserrandstreifen notwendig. Fur die Errichtung der
Zuwegung zu Mast Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 16 werden Bdume und Strducher aus
dem Gewasserrandstreifen entfernt.

Der Gewasserrandstreifen ist gem. 8 38 Abs. 3 Satz 1 WHG funf Meter breit.
Nach Art. 21 BayWG ist der Gewasserrandstreifen an Gewassern erster und
zweiter Ordnung auf Grundsticken des Freistaates Bayern zehn Meter breit.
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Bestimmte Eingriffe kdnnen im Gewasserrandstreifen verboten sein, beispiels-
weise das Entfernen von Baumen und Strauchern oder die nicht nur zeitweise
Ablagerung von Gegenstanden, die den Wasserabfluss behindern kénnen oder
die fortgeschwemmt werden kénnen.

Die zustandige Behorde kann von einem Verbot eine widerrufliche Befreiung
erteilen, wenn Uberwiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit die Mal3-
nahme erfordern oder das Verbot im Einzelfall zu einer unbilligen Harte fuhrt
(8 38 Abs. 5 Satz 1 WHG). Die Mdoglichkeit einer Befreiung erstreckt sich auch
auf das Uber das Bundesrecht hinausgehende landesrechtliche Verbot (Art. 21
Abs. 1 Satz 3 BayWG). Ob andere Gemeingtter gegeniber den in § 38 Abs. 1
WHG genannten Belangen Uberwiegen, ist im Einzelfall auf der Grundlage einer
bewirtschaftungsrechtlichen Gesamtbetrachtung zu ermitteln. Voraussetzung ist
jedoch, dass die Maflinahme erforderlich ist, um dem Wohl der Allgemeinheit
Rechnung zu tragen. Daher ist zu prufen, ob es keine andere MalRnahme gibt,
die bei einer bewirtschaftungsrechtlichen Gesamtbetrachtung besser geeignet
ist, das angestrebte Ziel zu verwirklichen. Dartiber hinaus ist auch bei der kon-
kreten Ausfuhrung der Mal3Bhahme die Suspendierung der gesetzlichen Verbote
auf das in inhaltlicher, raumlicher und zeitlicher Hinsicht gebotene Mal3 zu be-
schranken.

Gem. § 1 Abs. 1 Satz 2 BBPIG ist das plangegenstandliche Vorhaben aus Grin-
den eines Uberragenden offentlichen Interesses und im Interesse der offentli-
chen Sicherheit erforderlich. Damit sind auch die tUberwiegenden Grinde des
Wohls der Allgemeinheit gegeben. Die Erlaubnis konnte somit gem. § 38 Abs. 5
WHG erteilt werden. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht kann der beantragten Er-
laubnis —unter Berlcksichtigung der in der Anlage 12.3 aufgefiihrten Maf3nah-
men — ebenfalls zugestimmt werden.

Eine gesonderte Erlaubnis ist nicht nétig, da diese von der Konzentrationswir-
kung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVI{G).

Bodenschutz und Altlasten

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden und seine Funktionen sind mit
den gesetzlichen Anforderungen vereinbar, die sich u. a. aus dem Bundes-Bo-
denschutzgesetz i. V. m. der Bodenschutz- und Altlastenverordnung ergeben.

Der Schutz des Bodens wird vor allem durch den Rechtsrahmen des Bundes-
bodenschutzgesetzes abgedeckt. Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die
Funktion des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadli-
che Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hier-
durch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen
nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den
Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktion sowie seiner
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie mdglich vermie-
den werden (8 1 BBodSchG).

Auswirkungen auf den Boden ergeben sich durch dauerhafte sowie temporéare
Flacheninanspruchnahmen. Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme findet
durch die Errichtung der der neuen Maststandorte statt. Insgesamt werden hier-
durch ca. 0,27 ha dauerhaft beansprucht. Durch Versiegelung erfolgt auf einer
Flache von 0,1 ha ein Verlust samtlicher Bodenfunktionen. Die temporare Fla-
cheninanspruchnahme setzt sich aus den Flachen fir den Neubau bzw. den
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Ruckbau sowie u. a. fur die Provisorien bendtigten Flachen zusammen. Nach
Abschluss der Bautatigkeiten werden diese Flachen wieder in ihren ursprungli-
chen Zustand versetzt. Insgesamt werden ca. 32,25 ha temporéar beansprucht.

Eine anderweitige Losung, welche unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Vor-
gaben des 8 1 Abs. 1 EnWG den betroffenen Bereich nicht oder in geringerem
Umfang bzw. in anderer Weise in Anspruch nehmen wirde, ohne andere Berei-
che im gleichen Umfang bzw. das Planziel zu beeintrachtigen, ist nicht ersicht-
lich. Zudem setzt die Vorhabentragerin hinsichtlich der Beeintrachtigungen der
Bdden und Erdoberflachen eine bodenkundliche Baubegleitung ein (vgl. An-
lage 12.1 MalBhahme V 1.2). Die Berucksichtigung der DIN 19639, DIN 19731
sowie der DIN 18915 wurde von der Vorhabentragerin zugesagt (vgl. A.6.14).
Durch die bodenkundliche Baubegleitung wird sichergestellt, dass eine mogliche
Verdichtung des Bodens durch geeignete MalRnhahmen minimiert wird.

Das dargestellte offentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens (Nut-
zungsfunktion im Sinne des 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d BBodSchG) rechtfertigt hier
die Nachteile fur die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind
grundsétzlich gleichrangig.

Beim Rickbau der Leitung anfallende Abfalle werden einer ordnungsgemali3en
Verwertung bzw. Entsorgung zugefuhrt (vgl. Anlage 2, Kap. 7.3). Die Vorgaben
und Hinweise der ,Gemeinsamen Handlungsempfehlungen zum Umgang mit
mdglichen Bodenbelastungen im Umfeld von Stahlgitter-Strommasten im baye-
rischen Hoch- und Héchstspannungsnetz“ sowie die ,Handlungshilfe fir den
Rickbau von Mastfundamenten bei Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen®
sind zu beachten (vgl. A.4.5.2 und A.4.5.3).

Kenntnisse Uber Altlasten- und Altlastenverdachtsflachen liegen nicht vor. Es
besteht jedoch grundsatzlich die Mdglichkeit, dass ein Grundsttick durch bisher
nicht bekannte Altlasten oder stoffliche Bodenveranderungen belastet ist. Im
Hinblick darauf wird ebenfalls auf die unter A.4.5 festgesetzten Nebenbestim-
mungen verwiesen.

Schutz des Waldes nach dem Waldgesetz fiir Bayern

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zuguns-
ten einer anderen Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis. Nach Art. 9 Abs. 8
Satz 1 BayWaldG gilt dies jedoch nicht, soweit u. a. in Planfeststellungsbe-
schliissen aufgrund anderer Gesetze die Anderung der Nutzung festgelegt oder
zugelassen ist. Die Rodungserlaubnis wird in diesen Fallen von der Konzentra-
tionswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst. Art. 9 Abs. 4 bis 7
BayWaldG ist dabei sinngemafld zu beachten, vgl. Art. 9 Abs. 8 Satz 2
BayWaldG.

Durch das plangegensténdliche Vorhaben einschlie3lich des Riickbaus der 220-
kV-Bestandsleitung werden Waldflachen sowohl vortibergehend als auch dau-
erhaft im Bereich des Isarauwaldes und der Isarhangleite beansprucht. Das ge-
plante Vorhaben verursacht einen dauerhaften anlagebedingten Waldverlust
durch die Masten und gehdlzfreie Bereiche um die Maststandorte in Waldfla-
chen. Im sidlich angrenzenden Hiuigelland ergeben sich aufgrund der Fiihrung
der Trasse im Offenland oder in bestehenden landwirtschaftlich genutzten Wald-
schneisen nur sehr kleinflachige Eingriffe. Im Umfeld des Bauvorhabens sind
keine Waldflachen als Schutz- oder Bannwald (nach Art. 10 und 11 BayWaldG)
ausgewiesen. Zwischen dem Umspannwerk Altheim und Mast Nr. 3 handelt es
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sich um Erholungswald i. S. d. Art. 12 BayWaldG.

Die Erlaubnis zur Rodung ist zu erteilen, sofern keine Versagungsgriinde gem.
Art 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG vorliegen (Art. 9 Abs. 3 BayWaldG). Die Planfest-
stellungsbehorde geht dabei unter Bezugnahme auf die bayerische Rechtspre-
chung fur das Vorliegen einer Rodung von Wald im Sinne des Art. 9 Abs. 2
Satz 1 BayWaldG — unabhangig von einem mdglicherweise tatsachlich verblei-
benden Waldbestand — davon aus, dass der Tatbestand der Rodung schon er-
fullt ist, wenn (auch) andere (neue) Nutzungsarten zugleich vorliegen und eine
davon nicht unter den Begriff der Waldnutzung oder dieser gleichgestellten Nut-
zung fallt (vgl. BayVGH Urt. v. 16.07.1987 — 19 B 83 A. 251). Damit unterliegen
alle Waldflachen im Trassenbereich mit Aufwuchsbeschrankungen fir Baume
dem Rodungsbegriff. Sofern das plangegenstandliche Vorhaben mittels einer
Waldschneise durch einen Wald gefuhrt wird, liegt somit eine ,andere Boden-
nutzungsart“ im Sinne des Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG vor.

Die Erlaubnis war nach Art. 9 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 BayWaldG zu erteilen, da nach
Mitteilung des Amts fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zuletzt vom
02.03.2023 aufgrund des sehr geringen Flachenumfangs die Erholungsfunktion
des Waldes nicht gefahrdet wird.

Eine gesonderte Erlaubnis ist nicht nétig, da diese von der Konzentrationswir-
kung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwViG).

Der Einschlag von Wald auf3erhalb des neuen Schutzstreifens fir baubedingte,
voribergehende Flacheninanspruchnahmen ist nicht als Rodung im Sinne des
Art. 9 Abs. 2 BayWaldG zu werten, sondern als vorzeitige Abnutzung des Be-
stands, die keiner Erlaubnis bedarf. Diese Flachen missen nach Art. 15 Abs. 1
BayWaldG innerhalb von drei Jahren wieder vollstéandig aufgeforstet werden.

Nach Art. 16 Abs. 1 BayWaldG bedarf die erstmalige Aufforstung nicht forstlich
genutzter Grundstiicke mit Waldbdumen der Erlaubnis. Die materiellen Voraus-
setzungen fur die Erteilung einer Aufforstungserlaubnis sind bei der Planfest-
stellung zu beachten. Die Erlaubnis zur Erstaufforstung fiir die anzulegenden
Ersatzwaldflachen darf nur versagt oder durch Auflagen eingeschrankt werden,
wenn die Aufforstung Planen im Sinn des Art. 4 BayNatSchG widerspricht, wenn
wesentliche Belange der Landeskultur oder des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege gefahrdet werden, der Erholungswert der Landschaft beeintrach-
tigt wird oder erhebliche Nachteile fur die umliegenden Grundstiicke zu erwarten
sind (Art. 16 Abs. 2 BayWaldG). Da derartige Hinderungsgriinde sind vorliegend
nicht ersichtlich sind, war die Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 1 BayWaldG zu ertei-
len.

Eine gesonderte Erlaubnis ist nicht nétig, da diese von der Konzentrationswir-
kung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwViG).

Eigentumsgarantie

Das Eigentum geniefl3t gem. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG weitreichenden Schutz
vor staatlichen Eingriffen. Dieser Schutz ist jedoch nicht schrankenlos. Einer-
seits kdnnen der Inhalt und die Schranken des Eigentums durch Gesetze be-
stimmt werden. Andererseits verpflichtet Eigentum auch. Es soll zugleich dem
Wohle der Allgemeinheit dienen. Art. 14 Abs. 3 GG lasst als weitere ,Schranke*
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sogar die Entziehung des Eigentums durch Enteignung zu. Die Enteignung darf
jedoch nur direkt durch Gesetz oder durch einen staatlichen Akt auf Grund eines
Gesetzes erfolgen.

8 45 EnWG bietet die Moglichkeit der Enteignung entsprechend den Vorgaben
des Art. 14 Abs. 3 GG, wenn und soweit dies zur Durchfiihrung eines Vorhabens
notig ist, das nach § 43 EnWG planfestgestellt oder genehmigt ist. Die Planfest-
stellung hat daher enteignungsrechtliche Vorwirkung. Sie ist fir die Enteig-
nungsbehérde bindend. Die Genehmigung des Vorhabens darf daher nur erteilt
werden, wenn sie zum Wohle der Allgemeinheit notwendig ist.

Die plangegenstandliche 380-kV-Freileitung ist in Nr. 32 der Anlage zum Bun-
desbedarfsplangesetz aufgefuhrt. Gem. § 1 Abs. 1 BBPIG wird fur diese Vorha-
ben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf zur
Gewahrleistung eines sicheren und zuverlassigen Netzbetriebs festgestellt. Das
plangegenstandliche Leitungsbauvorhaben verwirklicht damit die vom Gesetz-
geber formulierten Gemeinwohlziele des § 1 Abs. 1 EnWG.

Andere Alternativen, die das Eigentum in einem geringen Maf3e beanspruchen
wirden, sind nicht méglich, ohne dass dies zu einer Beeintrachtigung anderer
Belange fuhren wirde. Insbesondere wirde die Inanspruchnahme anderer
Grundstucke die rechtliche Entziehung bzw. Belastung des Eigentums nur ver-
lagern und nicht verhindern. Vorzugswirdige Alternativen, die moglicherweise
weniger Eigentum in Anspruch nehmen wirden, sind auf Grund anderer Be-
lange und Rechte, wie z. B. dem Naturschutz, nicht gegeben.

Die rechtlichen Anforderungen an den Schutz des Eigentums sind daher durch
die Planfeststellung nicht tberschritten.

Anforderungen an Energieleitungen

Die von § 49 Abs. 1 EnWG gestellten Sicherheitsanforderungen an die Errich-
tung und den Betrieb einer Hochspannungsfreileitung werden eingehalten.
Gem. 8§ 49 Abs. 1 EnWG sind Energieanlagen so zu errichten und zu betreiben,
dass die technische Sicherheit gewahrleistet ist. Dabei sind vorbehaltlich sons-
tiger Rechtsvorschriften die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu be-
achten. Nach 8§ 49 Abs. 2 Nr. 1 EnWG wird die Einhaltung der allgemein aner-
kannten Regeln der Technik vermutet, wenn bei Anlagen zur Fortleitung von
Elektrizitat die technischen Regeln des VDE Verband der Elektrotechnik Elekt-
ronik Informationstechnik e.V. eingehalten werden. Fir die Bemessung und
Konstruktion sowie die Ausfilhrung der Bautétigkeiten der geplanten 380-kV-
Freileitung sind die Normen DIN EN 50341-1 und DIN EN 50341-2-4 relevant.
Diese sind unter der Nummer VDE 0210 in das VDE-Vorschriftswerk aufgenom-
men und der Fachdoffentlichkeit bekannt gegeben worden. Beim Bau der 380-
kV-Freileitung werden die zitierten Vorschriften von der Vorhabentréagerin einge-
halten.

Materielle Rechtmaliigkeit — Abwéagung

Gem. 8 43 Abs. 3 EnWG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben
berthrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu be-
ricksichtigen.

Das planungsrechtliche Abwagungsgebot verlangt dabei, dass
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e eine Abwagung Uberhaupt stattfindet,

¢ in die Abwéagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in
sie eingestellt werden muss, und

o weder die Bedeutung der offentlichen und privaten Belange verkannt noch
der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur
objektiven Gewichtung einzelner Belange aul3er Verhaltnis steht.

Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwéagungsgebot nicht verletzt,
wenn sich die zur Planung ermachtigte Stelle in der Kollision zwischen verschie-
denen Belangen fir die Bevorzugung des einen und damit notwendig fir die
Zurickstellung des anderen Belangs entscheidet (BVerwG Urt. v. 06.04.2017 —
4 A 1.16).

Abschnittsbildung

Die Rechtsfigur der Abschnittsbildung bei der Planung stellt eine richterlich an-
erkannte Auspragung des fachplanerischen Abwéagungsgebots dar (Beschluss
v. 05.06.1992 — BVerwG 4 NB 21.92). Dem liegt die Erwagung zugrunde, dass
angesichts vielfaltiger Schwierigkeiten, die mit einer detaillierten Streckenpla-
nung verbunden sind, die Planungstrager ein planerisches Gesamtkonzept nur
in Teilabschnitten verwirklichen kénnen (BVerwG Urt. v. 18.07.2013 — 7 A 4/12).

Eine Abschnittsbildung ist allerdings unzuléssig, wenn die abschnittsweise Plan-
feststellung dem Grundsatz umfassender Problembewadltigung nicht gerecht
werden kann oder wenn ein dadurch gebildeter Streckenabschnitt der eigenen
sachlichen Rechtfertigung vor dem Hintergrund der Gesamtplanung entbehrt
(BVerwG Urt. v. 18.07.2013 — 7 A 4/12). Eine Abschnittsbildung verletzt dabei
Dritte in ihren Rechten, wenn sie deren durch Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gewahr-
leisteten Rechtsschutz faktisch unmdglich macht (BVerwG Urt. v. 19.05.1998 —
4 A 9.97). FUr die sachliche Rechtfertigung des Teilabschnitts ist es indes nicht
erforderlich, dass ihm im Falle fehlender Weiterfihrung des Vorhabens eine ei-
gene sinnvolle energiewirtschaftliche Funktion zukommt (BVerwG Urt. v.
15.12.2016 — 4 A 4.15).

Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben ist ein Teilabschnitt des in Anlage 1
zum Bundesbedarfsplangesetz unter Nr. 32 aufgefihrten Vorhabens ,Hochst-
spannungsleitung Altheim — Bundesgrenze (AT) — Pleinting mit Abzweigen
Markt Tann/Gemeinde Zeilarn — Pirach und Matzenhof — Simbach; Drehstrom
Nennspannung 380 kV*“.

Die Bildung der einzelnen Abschnitte folgt dabei im Sinne einer praktikablen und
effektiv handhabbaren Planung aus den einzelnen Abschnitten der technischen
Realisierung des Vorhabens.

Zwischen Ottenhofen und Isar bestehen derzeit drei 380-kV-Stromkreise. Einer
dieser Stromkreise soll bei Adlkofen aufgetrennt und mit den neuen Leitungen
so verkniipft werden, dass daraus zukiinftig ein Stromkreis von der Schaltanlage
Isar (Uber Adlkofen) nach Matzenhof fuhrt und ein weiterer Stromkreis von Ot-
tenhofen (Uber Adlkofen und Simbach) nach St. Peter sowie die zwei verblei-
benden Stromkreise von Isar und Ottenhofen nach Altheim gefiihrt werden. In
dem Teilabschnitt Altheim — Matzenhof ist es dabei sinnvoll, den ersten Teilab-
schnitt Altheim — Adlkofen auf 380 kVV auszubauen, da hier vorlaufend die im
Bereich Isar — Ottenhofen bestehende 380-kV-Struktur genutzt werden und der
Bereich Altheim einbezogen werden kann.



Planfeststellungsbeschluss Altheim — Adlkofen Seite 112

C.34.2

Durch die dargestellte Vorgehensweise wird auch gewéhrleistet, dass der
Rechtsschutz Dritter nicht faktisch unmdglich gemacht wird. Die plangegen-
standliche Leitung bindet dabei Mast Nr. 125 der Leitung Nr. B116 ein, von wel-
cher aus auch der zweite Teilabschnitt Adlkofen — Matzenhof beginnt. Dadurch
ist sichergestellt, dass der Rechtsschutz Dritter nicht eingeschrénkt wird, da eine
mdgliche Betroffenheit durch das plangegenstéandliche Leitungsbauvorhaben
unabhangig vom Verlauf auch diesem Abschnitt zuzuordnen ist.

Durch diese Vorgehensweise ist auch der Grundsatz einer umfassenden Prob-
lembewaltigung gewahrt. Entscheidungen, die fur diesen Abschnitt getroffen
werden, fihren durch die Einbindung in die Leitung Nr. B116 nicht dazu, dass
Konflikte in anderen raumlich nachher gelegenen Abschnitten nicht gelost wer-
den konnen oder zu einem anderen Verlauf in diesem Abschnitt fihren.

Ebenso ist nach der Rechtsprechung fur die grundsatzlich zulassige Abschnitts-
bildung erforderlich, aber auch ausreichend, dass eine Vorausschau auf nach-
folgende Abschnitte nach Art eines ,vorlaufigen positiven Gesamturteils“ ange-
stellt wird. Die Prognose muss ergeben, dass der Verwirklichung des Vorhabens
auch im weiteren Verlauf keine von vornherein uniberwindlichen Hindernisse
entgegenstehen. Ob sich die weiteren Projektabschnitte verwirklichen lassen,
ist anhand objektiver Gegebenheiten nach summarischer Wirdigung des Sach-
verhalts zu beurteilen (BVerwG, Beschluss v. 28.11.2013 — 9 B 14/13).

Nach derzeitigem Verfahrensstand sind fur die Ubrigen Abschnitte des Gesamt-
vorhabens, welche sich derzeit in einem fortgeschrittenen Stadium des Planfest-
stellungsverfahren befinden bzw. bereits planfestgestellt wurden, keine untiber-
windlichen Hindernisse im weiteren Verlauf ersichtlich. Insbesondere sind fur die
Ubrigen Abschnitte bereits Raumordnungsverfahren mit einem positiven Ergeb-
nis durchgefuihrt worden. Fur den in Osterreich verlaufenden Teilabschnitt wurde
bereits am 02.12.2015 eine Genehmigung durch das Amt der Oberdsterreichi-
schen Landesregierung erteilt.

Planungsalternativen

Zur fachplanerischen Abwégung gehort auch die vergleichende Untersuchung
madglicher Alternatividsungen und die Auswahl der Trasse unter den verschie-
denen in Betracht kommenden Mdglichkeiten ihres Verlaufs.

Die Planfeststellungsbehérde kann die planerischen Erwégungen der Vorha-
bentragerin nicht durch abweichende eigene Uberlegungen ersetzen. Die Plan-
feststellungsbehdrde kontrolliert nur, ob die von der Vorhabentragerin getroffene
Entscheidung rechtmé&Rig ist (BVerwG Urt. v. 27.10.2000 — 4 A 18.99, BVerwG
Urt. v. 20.01.2016 — 4 A 5.14).

Es reicht vielmehr aus, wenn die Behdrde ernsthaft in Betracht kommende Al-
ternativen prift, sich mit dem Fur und Wider der jeweiligen Lésung auseinander-
setzt und tragfahige Grinde fur die gewahlte Losung anfihren kann (BVerwG
Urt. v. 28.02.2013 — 7 VR 13.12). Indes ist die Behorde nicht verpflichtet, die
Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt erwogenen Alternativen gleichermal3en detailliert und umfassend
zu untersuchen. Auch im Bereich der Planungsalternativen braucht der Sach-
verhalt nur soweit aufgeklart werden, wie dies fir eine sachgerechte Entschei-
dung und eine zweckmalige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist
(BVerwG Urt. v. 25.01.1996 — 4 C 5/95). Die Behorde ist befugt, eine Alternative,
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die ihr auf der Grundlage einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheint,
schon in einem frihen Verfahrensstadium auszuscheiden (BVerwG Urt. v.
25.01.1996 — 4 C 5/95).

Ein Abwagungsfehler liegt danach selbst dann nicht vor, wenn eine andere als
die planfestgestellte Trasse ebenfalls mit guten Griinden vertretbar gewesen
ware (BVerwG Urt. v. 09.04.2003 — 9 A 37.02).

Die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen
verschiedenen Varianten eines Vorhabens sind erst dann Gberschritten, wenn
eine andere als die gewdahlte Linienfihrung sich unter Berticksichtigung aller ab-
wagungserheblicher Belange als die bessere, weil 6ffentliche und private Be-
lange insgesamt schonendere, darstellen wirde, wenn sich mit anderen Worten
die Losung der Behotrde hatte aufdrangen missen (BVerwG Urt. v. 30.01.2008
—9A11.03, BVerwG Urt. v. 18.07.2013 — 7 A 4/12) oder wenn der Planungsbe-
hdrde infolge einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung einzel-
ner Belange ein rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist (BVerwG Urt. v.
14.03.2018 - 4 A 5.17).

Nullvariante

Bei der Nullvariante verbliebe der Zustand so, wie er sich ohne den Neubau
darstellt, neue Belastungen fir die Umwelt oder andere Schutzgiiter ergében
sich nicht. Mit dem Verbleiben dieses Zustands kénnen allerdings die planeri-
schen Ziele nicht erreicht werden.

Die Nullvariante kann vorliegend den Erfordernissen der Energiewirtschaft und
der Energieversorgung nicht dienen. In § 1 Abs. 1 BBPIG wird vom Gesetzgeber
fur das planfestgestellte Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und
der vordringliche Bedarf zur Gewabhrleistung eines sicheren und zuverlassigen
Netzbetriebs festgestellt. Fir die Planfeststellung steht somit die energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit fest.

Die erforderliche Ubertragungskapazitat kann auch nicht dadurch erreicht wer-
den, dass bei der bestehenden 220-kV-Freileitung andere technische Optionen
zur Steigerung der Ubertragungskapazitat ausgeschopft werden.

Eine Erhohung der Transportkapazitat kann durch eine Anderung der Leiterseile
nicht erreicht werden. Eine Vergrél3erung des Seilquerschnitts lasst die Statik
der Masten nicht zu. Die Verwendung von guerschnittsgleichen sog. ,heilen®
Leiterseilen (Hochtemperaturleiterseilen) zur Ubertragung gréRerer Leistungen
wirde keine ausreichende Erhéhung der Transportkapazitat bringen und zu-
satzlich groRere BaumalRhahmen an den Bestandsleitungen bedingen.

Auch durch Freileitungsmonitoring (FLM) kann der zusétzliche Bedarf an Uber-
tragungsleistung nicht gedeckt werden. Das FLM nutzt bei bestimmten Witte-
rungsverhaltnissen die besseren Kihlungsmdglichkeiten fir die Leiterseile ge-
genuber den Normbedingungen aus und ermdglicht so eine héhere Strombe-
lastbarkeit. Die Ubertragungskapazitét von Freileitungen wird dabei um ca. 15 %
erhoht. Dies fuhrt allerdings zu héheren Netzverlusten. Ebenso ist damit ein
Ruckgang der Netzstabilitat verbunden. Das FLM wurde von der Vorhabentra-
gerin im Jahr 2014 fir die bestehende 220-kV-Freileitung Altheim — St. Peter
eingefuihrt. Es fuhrt witterungsbedingt allerdings nur zu einer Erhéhung der (n-
1)-gesicherten Ubertragungsleistung von 636 MVA auf 731 MVA (bzw. ca. 540
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MW auf 621 MW). Das FLM allein ist daher nicht geeignet, den fir Uber
3.000 MVA erforderlichen und hier planfestgestellten Netzausbau zu ersetzen.

Ein Verzicht auf das planfestgestellte Vorhaben, auf Grund einer Beschréankung
der Einspeiseleistung thermischer Kraftwerke (Redispatch), kann vorliegend
den Erfordernissen der Energiewirtschaft und der Energieversorgung nicht die-
nen. Lasst sich eine Gefahrdung oder Stérung durch netz- oder marktbezogene
MafRnahmen nicht oder nicht rechtzeitig beseitigen, so sind Betreiber von Uber-
tragungsnetzen i. R. d. Zusammenarbeit nach § 12 Abs. 1 EnWG berechtigt und
verpflichtet, samtliche Stromeinspeisungen, Stromtransite und Stromabnahmen
in ihren Regelzonen den Erfordernissen eines sicheren und zuverlassigen Be-
triebs des Ubertragungsnetzes anzupassen oder diese Anpassung zu verlangen
(8 13 Abs. 2 EnWG).

Im vorliegenden Fall waren dies ein Anfahrverbot flr das Spitzenleistungskraft-
werk Irsching oder Anforderungen zur Leistungsbeschrankung des Kohlekraft-
werks Zolling.

Sollten die netz- oder marktbezogenen MafRnahmen in dem betroffenen Netz-
gebiet zur Stabilisierung nicht ausreichend oder mdglich sein, kann der be-
troffene Ubertragungsnetzbetreiber den benachbarten Ubertragungsnetzbetrei-
ber zur Durchfiihrung des sog. ,,Cross Border Redispatch® auffordern. Dieser ist
dadurch verpflichtet in seinem betroffenen Netzgebiet RedispatchmalRnahmen
durchzufiihren. Ohne Verwirklichung des Vorhabens waren haufiger Mafl3nah-
men nach § 13 Abs. 2 EnWG erforderlich. Diese fuhren zu Einschrankungen der
Verfugbarkeit von Reserveleistungen, welche die Systemsicherheit im Rahmen
des UCTE-Verbundes beeintrachtigen. Auch wird durch die Einschrankung der
Erzeugung thermischer Kraftwerke deren wirtschaftliche Betriebsweise beein-
trachtigt, was zu héheren Preisen flr elektrische Energie fihrt.

Redispatchmallinahmen entsprechen daher auf Dauer nicht den Zielen des
§ 1 EnWG und sind daher nicht geeignet, die Realisierung der geplanten Mal3-
nahme zu ersetzen und hinreichende Transportkapazitaten bereitzustellen. Die
dauerhafte Anwendung marktbezogener MalRnahmen widerspricht den Grunds-
atzen des § 1 EnWG sowie § 12 Abs. 3 EnWG, wonach Ubertragungsnetzbe-
treiber dauerhaft die Fahigkeit des Netzes sicherzustellen haben, die Nachfrage
nach Ubertragung von Elektrizitat zu befriedigen und insbesondere durch ent-
sprechende Ubertragungskapazitat und Zuverlassigkeit des Netzes zur Versor-
gungssicherheit beizutragen.

Zudem waren technische Moglichkeiten allein, die Ubertragungskapazitaten be-
stehender Stromleitungen durch ein Freileitungsmonitoring oder durch den Ein-
satz von Hochtemperaturleiterseilen zu erhéhen, nicht geeignet, die gesetzliche
Bedarfsfeststellung in Frage zu stellen (BVerwG Urt. v. 18.07.2013 — 7 A 4/12).

Trotz der verbindlichen Bedarfsfeststellung durch den Gesetzgeber ist die Plan-
feststellungsbehotrde allerdings verpflichtet zu prifen, ob dem Vorhaben wo-
moglich wegen der erst auf spateren Planungsstufen gewonnenen Erkenntnisse
uniiberwindbare Belange entgegenstehen, die dazu nétigen, letztlich doch von
der Planung Abstand zu nehmen (BVerwG Urt. v. 09.06.2004 — 9 A 11/03). Im
vorliegenden Planfeststellungsverfahren stehen dem Vorhaben keine derart un-
Uberwindbaren Belange entgegen. In der genehmigten Kraftwerksliste zum Sze-
nariorahmen 2019-2030, der Grundlage fiir den von den Ubertragungsnetzbe-
treibern erstellten Netzentwicklungsplan ist, auf welchem wiederum die Auswabhl
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der Vorhaben nach dem Bundesbedarfsplangesetz beruht, das Gaskraftwerk
Haiming noch als ein in der Planung befindliches Vorhaben aufgefiihrt. Mit Be-
scheid der Regierung von Oberbayern vom 27.03.2018 ist die Genehmigung
zum Bau des Gaskraftwerks in Haiming allerdings erloschen, so dass dieses
Vorhaben nicht mehr realisiert wird. Der plangegenstandlichen Leitung bedarf
es allerdings wie bereits unter C.3.2 dargestellt unabhangig von der Realisierung
des Gaskraftwerks in Haiming.

R&umliche Trassenvarianten

Nachfolgend werden die verschiedenen raumlichen Planungsvarianten behan-
delt. Die Forderungen von Grundeigentimern und Pachtern, lediglich einzelne
Maste zu verschieben, werden hingegen bei der jeweiligen Einwendung unter
C.3.4.2.3 dargestellt.

Gegenuber der planfestgestellten Trasse hat sich die Verwirklichung einer an-
deren Variante nicht als vorzugswirdig erwiesen. Die ernsthaft in Betracht kom-
menden Alternativen wurden in die Abwagung eingestellt und im Verhéltnis zu-
einander gewichtet.

Kleinraumige Trassenvarianten

Neben dem plangegenstandlichen Vorhaben wurden drei kleinrdumige Trassen-
varianten gepruift (eine Abbildung dieser Varianten kann der Anlage 2.1 entnom-
men werden), die sich stark an der Trasse der bestehenden 220-kV-Freileitung
Altheim — Matzenhof orientieren. Diese Trasse verlauft vom Umspannwerk Alt-
heim in sidliche Richtung Uber die Isar und knickt nach ca. 0,5 km in ¢stliche
Richtung ab. Auf einer Lange von ca. 2,5 km verlauft die Trasse entlang der
Isarleite und quert diese bei Wolfstein. Der Trassenverlauf fuhrt weiter in stdli-
che Richtung und quert nach ca. 4 km die Leitung Nr. B116 westlich von Blum-
berg (Gemeinde Adlkofen) nahe der Staatsstral3e St 2045 am Ende des ersten
Teilabschnitts.

Variante Al

Die Variante Al verlauft von Mast Nr. 1 bis Nr. 25 (Bestandstrasse) weitestge-
hend parallel zur bestehenden 220-kV-Trasse sowie abschnittsweise auch in-
nerhalb dieser Trasse. Dafiir wird die Errichtung von Provisorien wahrend der
Bauzeit zwischen den Masten Nr. 1 und Nr. 8, Nr. 10 und Nr. 12, Nr. 13 und
Nr. 16 sowie zwischen den Masten Nr. 19 und Nr. 25 notwendig, zwischen den
Masten Nr. 12 und Nr. 13 wird ein Baueinsatzkabel bendtigt.

Im Unterschied zu dem plangegenstandlichen Vorhaben (in den Unterlagen in
diesem Bereich als Variante Alc bezeichnet) verlauft die Variante A1 zwischen
Mast Nr. 20 und Nr. 21 nicht in stid6stliche Richtung, sondern in einem geradli-
nigen Verlauf bis zur Leitung Nr. B116.

Variante Ala

Die Variante Ala verlauft weitgehend identisch mit der Variante Al. Sie zweigt
auf der Strecke von Mast Nr. 5 bis Nr. 9 von der bestehenden 220-kV-Freilei-
tungstrasse nach Norden ab. Sie verlauft ab Mast Nr. 5 studéstlich der Klaran-
lage bei Dirnau sowie im weiteren Verlauf sudlich der Schieflanlage und
schwenkt am 6stlichen Ende der Schiel3anlage nach Siden ab. Nahe des be-
stehenden Mastes Nr. 9 trifft sie wieder auf die Variante Al.



Planfeststellungsbeschluss Altheim — Adlkofen Seite 116

C34.22.13

C34.2214

Variante Alb

Die Variante Alb verlauft weitgehend identisch mit der Variante Al. Sie zweigt
von Mast Nr. 5 bis Nr. 11 von der bestehenden 220-kV-Freileitungstrasse nach
Norden ab. Die Trassenvariante verlauft stidlich der Klaranlage sowie ca. 150 m
sudlich der SchieRanlage, knickt an der Dirnauer Muhle in siddstliche Richtung
ab, kreuzt die Kreisstrafe LA 14 und schliel3t am Mast Nr. 11 an die Variante Al
an.

Bewertung der kleinraumigen Trassenvarianten

Variante Al

Die Variante Al erweist gegeniber dem plangegenstandlichen Vorhaben in ei-
nigen Punkten als nachteilig. So konnte bei der plangegenstandlichen Trasse
durch eine Optimierung des Maststandortes Nr. 3 (durch eine Verschiebung um
ca. 60 m in ndrdliche Richtung) eine Zusammenlegung mit Mast Nr. 4 der Lei-
tung Nr. B58 erreicht werden. Zudem erfolgte eine Begradigung der Trassen-
fuhrung zwischen Mast Nr. 14 und Nr. 18, wodurch anstelle von Winkelabspann-
masten nun Tragmasten zum Einsatz kommen. Gleiches gilt im Bereich zwi-
schen Mast Nr. 8 und Nr. 10. Hierdurch konnte Mast Nr. 9 als Tragmast ausge-
staltet werden. Auf den Maststandort Nr. 12 konnte ganz verzichtet werden, und
Mast Nr. 11 konnte aus dem empfindlichen Hangbereich des FFH-Gebiets ,Lei-
ten der Unteren Isar” (DE 7439-371) entfernt werden.

Da diese Optimierungen zu einer Reduzierung der von dem Vorhaben hervor-
gerufenen Beeintrachtigungen flihren, istdie Variante A1 gegentber der plan-
gegenstandlichen Trasse nicht als vorteilhafter zu bewerten.

Soweit letztere zwischen Mast Nr. 20 und Nr. 21 — anders als die Variante A1 —
in stdostliche Richtung abzweigt, ist zwar ein Abweichen von vorbelasteten Fla-
chen gegeben. Durch das plangegensténdliche Vorhaben kann jedoch ein Ab-
riicken der Leitungsfiihrung von Wohnhausern im Bereich Brunn erreicht wer-
den, ohne starkere negative Auswirkungen auf die anderen Belange hervorzu-
rufen. Zudem stellt sich das plangegenstandliche Vorhaben — gegeniiber der
Variante Al — als kiirzer (ca. 300 m) und somit auch als kostengunstiger dar.

Die Planfeststellungsbehtérde kommt daher ebenso wie die Vorhabentrégerin zu
dem Ergebnis, dass das plangegensténdliche Vorhaben vorzugswiurdig ist. Das
plangegenstandliche Vorhaben befindet sich — durch die geringe Verschwen-
kung — weitestgehend noch im durch die Bestandsleitung vorbelasteten Bereich,
so dass die VergroRerung der Abstande zur Wohnbebauung sowie die kirzere
Leitungsfuihrung ein Abriicken vom bisherigen Bestand aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdrde rechtfertigen.

Varianten Ala und Alb

Beide Untervarianten (Ala und Alb) wurden von Seiten der Vorhabentragerin
aus verschiedenen Griinden nicht weiterverfolgt Die Untervariante Ala ist eine
der langsten Trassenvarianten (ca. 7.250 m), die Untervariante Alb ist ca.
6.940 m lang. Beide weichen bei Dirnau unweit des Umspannwerks Altheim von
dem plangegenstandlichen Vorhaben in nérdliche Richtung ab, verlaufen nahe
der Klaranlage Altheim sowie der Schiel3anlage und treffen bei Wiesmann wie-
der auf die Trasse der bestehenden 220-kV-Freileitung.



Planfeststellungsbeschluss Altheim — Adlkofen Seite 117

C.34.222

C34.2221

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wird durch alle Varianten
beansprucht, so dass alle Varianten einen hohen Raumwiderstand aufweisen.
Hinsichtlich der Schutzgiter Boden und Wasser sind alle Varianten gleich zu
beurteilen. Durch die Varianten Ala und Alb findet eine Neuinanspruchnahme
eines bisher nicht anthropogen Uberformten Bereichs, aber in Sichtbeziehung
zur bestehenden Freileitung, sowie eine Neulberspannung von Gehdlzbestan-
den sudlich der Klaranlage statt. Beide Varianten sind hinsichtlich des Schutz-
gutes Landschaft gegentiber dem plangegenstéandlichen Vorhaben nicht als vor-
zugswirdig anzusehen. Ebenso fuhren sie in Bezug auf das Schutzgut Kultur-
und sonstige Sachguter im Vergleich zum plangegenstandlichen Vorhaben nicht
zu geringeren Eingriffen. Auch kann durch die beiden Varianten keine Entlas-
tung des Schutzgutes Mensch erreicht werden, da weiterhin Wohnbebauung
und Bereiche fur den voribergehenden Aufenthalt von Menschen in einem Kor-
ridor bis 100 m zur geplanten Trasse liegen bzw. neu belastet werden. Aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde sind die Varianten Ala und Alb unter Beriicksich-
tigung der Vorbelastung nicht vorzugswiirdig. Durch die Varianten Ala und Alb
kénnen Konflikte fur die einzelnen Schutzgiter nicht vermieden werden. Es
wuirde nur zu einer Verlagerung dieser Konflikte an anderer Stelle kommen. Die
Planfeststellungsbehtérde kommt daher ebenso wie die Vorhabentragerin zu
dem Ergebnis, dass die Varianten Ala und Alb nicht vorzugswiirdig sind.

GroR3rdumige Trassenvarianten
Variante B1

Die Variante B1 verlauft ab dem Umspannwerk Altheim weitgehend in sidliche
Richtung in der Trasse der Leitung Nr. B58 bis nérdlich Wolflkofen. Dort verlasst
sie die Trasse der 110 kV-Freileitung und umfahrt Adlkofen westlich bis zur Lei-
tung Nr. B116.

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch weisen beide Varianten ein Konfliktrisiko
auf. Dies beruht auf der Querung von siedlungsnahen Freirdumen entsprechend
den Gebietskategorien und den Grundsatzen des LEP. Bei Umsetzung der Va-
riante B1 erfolgt eine langere Querung von siedlungsnahen Freirdumen im Ver-
gleich zum plangegenstandlichen Vorhaben (ca. 100 m)

Dabei erfolgt bei der Variante B1 eine neue Beeintrachtigung von wohnungsna-
hem Freiraum auf ca. 1,9 km Trassenlange. Dies fiihrt zu einer Neubeeintrach-
tigung der Siedlungen Frauenberg, Walflkofen und Engkofen. Dem steht die Ent-
lastung von wohnungsnahem Freiraum durch den Rickbau der 220-kV-Freilei-
tung gegenuber. Das plangegenstéandliche Vorhaben wird dabei als Ersatzneu-
bau im Trassenkorridor der 220-kV-Bestandsleitung errichtet. Neben der Sied-
lungsflache Zaitzkofen sind vorwiegend Einzelgebéude und kleine Gebaude-
gruppen im AuR3enbereich betroffen. Da das plangegenstandliche Vorhaben zu-
dem am sudlichen Ende von der Bestandtrasse abschwenkt, wird hier woh-
nungsnaher Freiraum im Bereich von Brunn auf ca. 0,4 km entlastet. Eine Neu-
beeintrachtigung im Sinne einer Neutrassierung findet nicht statt. So sind von
dem plangegenstandlichen Vorhaben insgesamt 17 Wohngeb&aude in einem Ab-
standsbereich von 200 m zur Trassenachse im Innen- und Auf3enbereich betrof-
fen. Bei der Variante B1 sind es hingegen lediglich 9.

Bei beiden Trassenalternativen werden die Grenzwerte der 26. BImSchV
(5 kV/m fir die elektrische Feldstarke und 100 uT fir die magnetische Fluss-
dichte) deutlich unterschritten. Bei dem plangegenstandlichen Vorhaben betragt
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die elektrische Feldstarke am nachstgelegenen Objekt 0,4 kV/m und die mag-
netische Flussdichte 3,6 uT. Variante B1 weist hingegen eine elektrische Feld-
starke von 0,1 kV/m und eine magnetische Flussdichte von 1,1 uT auf. Die Be-
lastungen bei der Variante B1 sind somit geringer. Bei der Planfeststellung einer
Hochspannungsfreileitung gehdrt zu den weiteren erheblichen Belangen in der
Abwéagung das Interesse an jeglicher Verschonung vor elektromagnetischen
Feldern, auch wenn die Grenzwerte unterschritten sind (BVerwG Urt. v.
14.03.2018 — 4 A 5.17, BVerwG Beschluss v. 22.07.2010 — 7 VR 4.10). Dieser
Belang ist umso gewichtiger, je naher die Belastung an die Grenzwerte heran-
reicht, sein Gewicht ist umso geringer, je weiter sie hinter dieser Schwelle zu-
rickbleibt (BVerwG Urt. v. 17.12.2013 — 4 A 1/13). Da bei der Variante Al die
gesetzlichen Grenzwerte der BImSchV bereits um mehr als das 10- bzw. 25-
Fache unterschritten werden, kann eine entscheidende Reduzierung der Belas-
tung nicht erreicht werden. Diesem Belang ist daher kein ausschlaggebendes
Gewicht in der Abwagung beizumessen.

Die tatsachliche Vorbelastung der Anwesen ist im Rahmen der Abwéagungsent-
scheidung schutzmindernd zu bericksichtigen (BVerwG Urt. v. 15.12.2016 — 4
A 3.15, BVerwG Beschluss v. 28.02.2013 — 7 VR 13.12), so dass sich aufgrund
der deutlichen Unterschreitung der Grenzwerte und unter Berlicksichtigung der
Vorbelastung die Variante B1 nicht als vorzugswurdig darstellt.

Hinsichtlich des Schutzgutes Landschaftsbild fihrt das plangegenstandliche
Verfahren dazu, das die Isar-Hangleite weiterhin von zwei Freileitungen gequert
wird (dem plangegenstandlichen Vorhaben sowie der Leitung Nr. B58). Bei der
Variante B1 kénnte hingegen eine Querung aufgrund des Rickbaus der 220-
kV-Bestandsleitung und der Flihrung des plangegenstandlichen Vorhabens und
der Leitung Nr. B58 auf einem Gemeinschaftsgestange wegfallen. Jedoch
wirde ein Gemeinschaftsgestdnge dazu fuhren, dass grol3ere Masten verwen-
det werden missten, was eine zusatzliche Beeintrachtigung aufgrund der gro-
Reren Fernwirkung hervorrufen wiirde. Diese hdhere Beeintrachtigung wird bei
dem plangegenstandlichen Verfahren vermieden.

Des Weiteren ist bei der Variante B1 zu beriicksichtigen, dass diese auf einer
Lange von 2,9 km als Neubauabschnitt in einem bisher unbelasteten Bereich
verlauft. Im dem Abschnitt, in dem die Variante B1 auf einem Gemeinschaftsge-
sténge mit der bestehenden 110-kV-Freileitung verlauft, liegen durch die 110-
kV-Freileitung geringere Vorbelastungen vor.

In der Gesamtbetrachtung sind beide Varianten hinsichtlich ihrer negativen Aus-
wirkungen als gleichwertig zu betrachten.

Das plangegenstandliche Vorhaben erweist sich zudem im Hinblick auf das
Schutzgut Kulturglter als vorteilhaft. Im Bereich des plangegenstandlichen Vor-
habens befinden sich — mit Sichtbeziehung zur Trasse — ein Denkmal (Kornspei-
cher) —im Abstand von 100 m zur Trasse sowie ein weiteres denkmalgeschutz-
tes Bauernhaus. Bei der Variante B1 sind zwei Denkmale (katholische Kirche
Maria Heimsuchung und Scheune in Frauenberg) in einem Abstand von ca. 330
bzw. 400 m zur Trassenachse vorhanden. Die Kirche im Bereich der rechten
Isarhangleite ist aus dem Isartal von weitem einsehbar (Fernwirkung) und préagt
das Landschaftsbild. Die Sichtbeziehungen aus 6stlicher Richtung wird durch
die Variante B1 stark beeintrachtigt. Der Blick auf das weithin sichtbare Denkmal
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ware durch eine viersystemige Freileitung beeintrachtigt. Wirde man auf Frau-
enberg schauen, wirden die Leiterseile ebenfalls auf Kirchturmhdhe h&ngen. In
allen Trassenvarianten sind zudem Bodendenkmaler vorhanden, welche durch
die Freileitung Gberspannt werden. Durch die Maststandorte und Baufelder ist
eine Gefahrdung der Bodendenkmaler mdglich.

Bei dem Schutzgut Wasser stellt sich das plangegensténdliche Vorhaben als
nachteilhaft dar, da es zu einer Uberspannung des Trinkwasserschutzgebiets
(Zone lll; ca. 1.940 m) fuhrt und wassersensible Bereiche auf einer langeren
Strecke Uberspannt (ca. 786 m). Aufgrund der Kleinflachigkeit der Beeintrachti-
gungen (punktuelle Eingriffe durch Maststandorte) sind die Unterschiede zwi-
schen den Varianten allerdings geringfugig.

Hinsichtlich der Schutzguter Klima und Luft, Boden, Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt sind das plangegensténdliche Vorhaben sowie die dargestellte Va-
riant B1 grundsatzlich als gleichwertig zu beurteilen, so dass sich bezogen auf
diese Schutzguiter keine Variante als vorteilhafter darstellt.

Die Planfeststellungsbehérde kommt daher ebenso wie die Vorhabentréagerin zu
dem Ergebnis, dass dem plangegenstéandlichen Vorhaben gegeniiber der Vari-
ante B1 der Vorzug einzuraumen ist. Das plangegenstandliche Vorhaben orien-
tiert sich weitgehend an der 220-kV-Bestandsleitung und fihrt nicht wie die Va-
riante B1 zu einer gro3raumigen Neubelastung von Landschaftsbild und Natur-
raumen. Eine Neubelastung von Siedlungs- und Erholungsflachen liegt ebenso
wenig vor. Der Ausbau des Netzes unter Nutzung vorhandener Trassenraume
hat grundsatzlich Vorrang vor dem Neubau von Leitungen auf neuen Trassen
(BVerwG Urt. v. 15.12.2016 — 4 A 3.15, BVerwG Beschluss v. 28.02.2013 — 7
VR 13.12). Zwar entfallt die plangegebene Vorbelastung mit dem planfestge-
stellten Rickbau der Bestandsleitung. Dies schliel3t jedoch wegen der Situati-
onsgebundenheit der betroffenen Grundstiicke die tatsachliche Vorbelastung
durch die Bestandstrasse nicht aus (BVerwG Urt. v. 15.12.2016 — 4 A 3.15).
Denn Bau und Nutzungsverhalten der betroffenen Grundstiickseigentimer ha-
ben sich ebenso wie die Verkehrsanschauung und der Verkehrswert auf das
Vorhandensein der Bestandstrasse eingestellt. Die dadurch bewirkte tatsachli-
che Gebietspragung entfallt nicht durch die Veranderung der rechtlichen Situa-
tion (BVerwG Urt. v. 15.12.2016 — 4 A 3.15). Andere abwégungserhebliche Be-
lange stehen dieser Beurteilung dabei nicht entgegen. Der oben dargestellte ge-
ringfligige Vorteil beim Schutzgut Wasser vermag nicht die Beeintrachtigungen
des Landschaftsbilds — insbesondere die Fernwirkung — derart in Abrede zu stel-
len, dass die Planfeststellungsbehdrde zu einem anderen Ergebnis gezwungen
ware.

DarlUber hinaus ist es aus technischen Grinden zwar méglich, bei der Vari-
ante B1 ein 110/380-kV-Gemeinschaftsgestange zu errichten. Jedoch stellt sich
das plangegenstandliche Vorhaben als die kostengiinstigere Variante dar. An
sich ware die Variante B1 isoliert betrachtet kostenguinstiger. Die Mitnahme der
Leitung Nr. B58 auf einer Trassenlange von ca. 4 km muss jedoch zusétzlich
bertcksichtigt werden. Die daftr erforderlichen Mehrkosten, welche dabei einen
derzeit nicht kalkulierbaren Kostenanteil darstellen, sind somit noch nicht be-
riicksichtigt. Die hoheren Kosten widersprechen dabei dem Ziel des § 1 Abs. 1
EnWG nach einer preisgiinstigen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat.
AuRRerdem teilte die Bayernwerk Netz GmbH (vormals E.ON Netz GmbH) in ihrer
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Stellungnahme vom 28.03.2014 mit, dass die Leitung B 58 derzeit an die Erfor-
dernisse der Energiewende angepasst wird. Hierzu wurden Mastsanierungen
durchgefuhrt, die Maste erhoht und TAL-Hochtemperaturleiter aufgelegt. Die
MalRnahme wurde von der Bundesnetzagentur 2012 genehmigt. Die somit erst
vor kurzem getéatigten Investitionen wirden bei der Errichtung eines Gemein-
schaftsgestanges daher nutzlos.

Zudem ware eine Einigung der beiden Netzbetreiber ber den gemeinsamen
Betrieb notwendig. So bestiinde bei Netzunterhaltungsmaflnahmen das Prob-
lem, dass nicht nur jeweils die Stromkreise der einen Leitung, sondern zugleich
auch die Stromkreise der anderen Leitung abgeschaltet werden mussten. Eine
solche Einigung liegt der Planfeststellungsbehérde jedoch nicht vor.

Variante A1/B1

Die Variante A1/B1 verlauft ab dem Umspannwerk Altheim entsprechend der
zuvor beschriebenen Variante B1 bis nérdlich Frauenberg. Auch diese Trassen-
variante verlauft im nérdlichen Abschnitt weitgehend in der Trasse der Leitung
Nr. B58 und mit dieser auf einem Gemeinschaftsgestidnge. Bei Frauenberg
knickt der Trassenverlauf in dstliche Richtung ab. Sie quert den an dieser Stelle
fur alle raumordnerisch untersuchten Varianten identischen Verlauf der geplan-
ten BundesstraBe B 15neu und verlauft stdlich der Ortslagen Sittlkofen und
Weiher bis zur Trassenvariante Al.

Im Anfangsbereich dieses in dstliche Richtung verlaufenden Trassenabschnitts
der Variante A1/B1 wurde im Vergleich zu der im Rahmen des Anhdrungsver-
fahrens eingebrachten Variante eine Optimierung vorgenommen. Mit dem nun
geknickten, den nachfolgenden Betrachtungen zugrunde gelegten Trassenver-
lauf, kann der Eingriff in den Wald westlich von Sittlkofen vermieden werden.
Zudem wird der Abstand zur Ortschaft Sittlkofen vergrof3ert. Bei dem urspring-
lich eingebrachten geradlinigen Anfangsbereich waren die Maste durch die Lage
am Hang deutlich weiter sichtbar. Zudem wirde diese Anbindung einen neuen
Maststandort bendtigen. Der nun zugrunde gelegte geknickte Trassenverlauf
geht von einem nahezu standortgleichen Neubau im Bereich der 110-kV-Freilei-
tung aus.

Die Trassenvariante verlauft im weiteren Verlauf entsprechend dem plangegen-
standliche Vorhaben in sidliche Richtung und zweigt zwischen Mast Nr. 20 und
Nr. 21 in stdostliche Richtung ab. Sie schlief3t stidlich von Beutelhausen (Ge-
meinde Adlkofen) an die Leitung Nr. B116 an.

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch weisen beide Varianten ein Konfliktrisiko
auf. Dies beruht auf der Querung von siedlungsnahen Freiraumen entsprechen
der Gebietskategorien und den Grundséatzen des LEP. Bei Umsetzung der Va-
riante A1/B1 erfolgt eine kirzere Querung von siedlungsnahen FreirAumen im
Vergleich zum plangegenstandlichen Vorhaben.

Dabei erfolgt bei der Variante A1/B1 eine neue Beeintrachtigung von wohnungs-
nahem Freiraum auf ca. 1,7 km Trassenlange. Dies fuhrt vor allem zu einer Neu-
beeintrachtigung der Siedlungen Frauenberg und Sittlkofen.

Dem steht die Entlastung von wohnungsnahen Freirdumen durch den Riuckbau
der 220-kV-Bestandsleitung bei der Umsetzung der Variante A1/B1 gegentiber.
Das plangegenstandliche Vorhaben wird dabei als Ersatzneubau im Trassen-



Planfeststellungsbeschluss Altheim — Adlkofen Seite 121

C.34.23

korridor der 220-kV-Bestandsleitung errichtet. Neben der Siedlungsflache Zaitz-
kofen sind vorwiegend Einzelgebaude und kleine Geb&udegruppen im Aul3en-
bereich betroffen. Da das plangegenstandliche Vorhaben zudem am siidlichen
Ende von der Bestandtrasse abschwenkt, wird hier wohnungsnaher Freiraum im
Bereich von Brunn auf ca. 0,4 km entlastet. Eine Neubeeintrachtigung im Sinne
einer Neutrassierung findet nicht statt. So sind von dem plangegenstandlichen
Vorhaben insgesamt 17 Wohngebaude in einem Abstandsbereich von 200 m
zur Trassenachse im Innen- und AufRenbereich betroffen. Bei der Vari-
ante A1/B1 sind es hingegen lediglich 9.

Zwar weist auch Variante A1/B1 mit einer elektrischen Feldstarke von 0,0 kV/m
und einer magnetischen Flussdichte von 0,3 uT geringere Belastungen als die
plangegenstéandliche Trasse auf. Es gilt aber zur Reduzierung der Belastung und
zur tatsachlichen Vorbelastung das unter C.3.4.2.2.2.1 bereits Gesagte entspre-
chend.

Hinsichtlich des Schutzgutes Landschaftshild gelten die Ausfiihrungen zur Vari-
ante B1 entsprechend, wobei hier der Neubauabschnitt 2,3 km lang ist.

In der Gesamtbetrachtung sind beide Varianten hinsichtlich ihrer negativen Aus-
wirkungen als gleichwertig zu betrachten.

Das plangegenstandliche Vorhaben erweist sich zudem im Hinblick auf das
Schutzgut Kulturguter als vorteilhaft. Im Bereich des plangegenstandlichen Vor-
habens befinden sich — mit Sichtbeziehung zur Trasse — ein Denkmal (Kornspei-
cher) —im Abstand von 100 m zur Trasse sowie ein weiteres denkmalgeschutz-
tes Bauernhaus. Auch bei der Variante A1/B1 sind zwei Denkmaler (katholische
Kirche Maria Heimsuchung und Scheune in Frauenberg) in einem Abstand von
ca. 330 m bzw. 400 m zur Trassenachse vorhanden. Bei Umsetzung der Vari-
ante A1/B1 wirde man aus Richtung Weiher (entlang der 380-kV-Freileitung)
direkt auf die denkmalgeschitzte Kirche blicken. Die Freileitung quert zudem
kurz vor Frauenberg noch das Sichtfeld. Der Landschaftsraum wéare durch die
Freileitung baulich Gberformt und veréndert. Damit wirden zwei Freileitungen
den Blick auf das Baudenkmal beeintrachtigen bzw. die Variante A1/B1 der 380-
kV-Freileitung den weithin offenen Landschaftsraum queren: Zudem wirde mit
der bestehenden 110-kV-Freileitung eine weitere Leitung in Sichtbeziehung be-
stehen. In allen Trassenvarianten sind zudem Bodendenkmale vorhanden, wel-
che durch die Freileitung Giberspannt werden. Durch die Maststandorte und Bau-
felder ist eine Gefahrdung der Bodendenkmale méglich.

Hinsichtlich der Schutzgtter Klima und Luft, Boden, Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt sind das plangegenstandliche Vorhaben sowie die dargestellte Va-
riant B1 grundsatzlich als gleichwertig zu beurteilen, so dass sich bezogen auf
diese Schutzglter keine Variante als vorteilhafter darstellt.

Die Planfeststellungsbehdrde kommt daher ebenso wie die Vorhabentragerin zu
dem Ergebnis, dass dem plangegensténdlichen Vorhaben auch gegeniber der
Variante A1/ B1 der Vorzug einzurdumen ist. Die Ausfiihrungen zu einem
110/380-kV-Gemeinschaftsgestange unter C.3.4.2.2.2.1 gelten entsprechend.

Technische Varianten und Ausfuhrungsalternativen

Nicht weiterverfolgte technische Alternativen zur Nullvariante (alternative Besei-
lung, Freileitungsmonitoring, Einspeisemanagement) sind unter C.3.4.2.1 aus-
fuhrlich erlautert.
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Nachfolgend werden die technischen Ausfiihrungsalternativen zur plangegen-
standlichen 380-kV-Freileitung betrachtet.

Ausfihrung als erdverlegte Leitung (Erdkabel oder gasisolierte Leitung)

Als technische Alternative zu einer 380-kV-Freileitung kommt fur die Errichtung
und den Betrieb von Hochstspannungsleitungen eine vollstandige oder teilweise
unterirdische Verlegung der Leitung in Betracht. Diese konnte mittels eines Erd-
kabels oder einer Gasisolierten Leitung (GIL) erfolgen.

Der Vorrang einer Freileitung gegentber einer erdverlegten Leitung ergibt sich
fur das plangegenstandliche Vorhaben aus dem Gesetz.

Der Realisierung als Erdkabel steht in rechtlicher Hinsicht das Bundesbedarfs-
plangesetz entgegen. Da die Vorhabentragerin die Durchfiihrung des Planfest-
stellungsverfahrens am 15.11.2013 beantragt hat, wird dieses gem. § 4 Abs. 4
Satz 1 BBPIG nach den vor dem 31. Dezember 2015 geltenden Vorschriften (im
Weiteren als BBPIG a. F. bezeichnet) zu Ende gefiihrt, da kein Antrag nach § 4
Abs. 4 Satz 2 BBPIG vorliegt.

Um den Einsatz von Erdkabeln bei Pilotprojekten nach § 2 Abs. 2 Satz 1 BBPIG
a. F. zu testen, koénnen (bzw. missen auf Verlangen der Genehmigungsbe-
horde) diese zwar nach § 2 Abs. 2 Satz 2 oder 3 BBPIG a. F. auf technisch und
wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten als Erdkabel errichtet und betrieben
werden, wenn bestimmte Anforderungen erflllt sind. 8 2 Abs. 2 Satz 2 und 3
BBPIG a. F. sind jedoch gem. § 2 Abs. 2 Satz 4 BBPIG a. F. nicht anzuwenden,
soweit das Vorhaben in der Trasse einer bestehenden oder bereits zugelasse-
nen Hoch- oder Hochstspannungsfreileitung errichtet und betrieben werden soll.

Der Verwirklichung des plangegenstandlichen Vorhabens als erdverlegte Lei-
tung stehen somit rechtliche Aspekte entgegen: Zum einen handelt es sich um
kein im Bundesbedarfsplangesetz a. F. mit ,B“ gekennzeichnetes Vorhaben.
Das plangegenstéandliche Vorhaben ist in Nr. 32 der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG
a. F. aufgefuhrt. Eine entsprechende Kennzeichnung ist dort allerdings nicht ge-
geben.

Des Weiteren handelt es sich um einen Ersatzneubau, denn die geplante 380-
kV-Freileitung orientiert sich weitestgehend an der Trasse der bestehenden Lei-
tung Nr. B104. Gem. 8 2 Abs. 2 Satz 4 BBPIG a. F. sind § 2 Abs. 2 Satz 2 und
3 BBPIG a. F. fur diese Konstellation nicht anwendbar, und selbst bei entspre-
chender Kennzeichnung wére eine Realisierung als erdverlegte Leitung nicht
moglich.

Die Mdoglichkeit, ein Planfeststellungsverfahren fur die Errichtung des plange-
genstandlichen Vorhabens als erdverlegte Leitung durchzufiihren, scheidet zu-
dem deswegen aus, weil 8§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EnWG ausschlieBlich die
Planfeststellungsbedurftigkeit fir Freileitungen regelt.

Wirde man die Vorschriften, speziell die Kennzeichnung als Pilotvorhaben,
nicht fur abschlieBend halten, kénnte die Planfeststellungsbehoérde auf der
Grundlage einer Abwagungsentscheidung Uber den weitergehenden Einsatz
von Erdkabeln als technische Alternative zu einer Freileitung entscheiden. Dass
eine solche Befugnis nicht besteht, wurde vom Bundesverwaltungsgericht inzwi-
schen klargestellt. Danach ist der Katalog an Erdkabelpilotprojekten abschlie-
Rend (BVerwG Urt. v. 27.07.2020 — 4 VR 7.19). Eine gesetzliche Einordnung als
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C.3.4.23.2

C.3.4.233

Erdkabelpilotprojekt ist in anderen Worten Grundvoraussetzung dafiir, dass die
Planfeststellungsbehotrde Erdkabelprifungen durchfihren bzw. vom Vorhaben-
trager verlangen kann.

Das fur Erdkabel Gesagte gilt wegen der Definition in 8 4 Abs. 3 BBPIG a. F. in
gleicher Weise flr gasisolierte Leitungen.

Verwendung von Kompaktmasten

Als Kompaktmaste werden sog. Stahlvollwandmaste und Stahlbetonmaste be-
zeichnet. Kompaktmaste sind dabei vollstandig geschlossene Pfahle, deren au-
Beres Erscheinungsbild an die Maste von Windenergieanlagen erinnert.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist eine Verwendung von Kompaktmas-
ten nicht vorzugswiirdig.

Diese entsprechen zum einen in Deutschland derzeit noch nicht den allgemein
anerkannten Regeln der Technik. Um technische Erfahrungen zu sammeln, wer-
den diese erst im Rahmen von Pilotprojekten hinsichtlich ihrer Realisierbarkeit,
Haltbarkeit und Auswirkungen auf den Betrieb erprobt. Zwar erfordern Kompak-
maste aufgrund des schmaleren Mastkorpers und der damit einhergehenden
geringeren Trassenbreite einen schméleren Schutzstreifen, was sich auf ein-
zelne Schutzglter wie z. B. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt auswirken kann.
Hinsichtlich der zu versiegelnden Flache besteht jedoch kein Vorteil, da fur die
Grindung eines Kompaktmastes eine vergleichbare Flache wie fur die Grin-
dung eines Stahlgittermastes erforderlich ist. Zu beriicksichtigen ist weiterhin,
dass die Verwendung von Kompaktmasten mit einem erhéhten Material- und
Technikeinsatz verbunden ist. So erfordert die Errichtung und Wartung der deut-
lich schwereren Kompaktmasten neben dem Einsatz von Helikoptern, Hubbuh-
nen und Kréanen insbesondere einen verstarkten Wegeausbau, um der Trans-
portlast wie den erforderlichen Wenderadien der notwendigen Transportfahr-
zeuge gerecht zu werden. Anders als bei herkdmmlichen Stahlgittermasten
missen hierfir auch Flachen dauerhaft in Anspruch genommen werden, was
sich wiederum negativ auf die oben beschriebenen Schutzgiter auswirkt.

Auch ist bei der Verwendung von sog. Kompaktmasten von hdheren Investiti-
onskosten auszugehen. Fiur Kompaktmaste werden die Investitionskosten auf
das 1,5- bis 3-Fache gegeniber einem Stahlgittermast beziffert (Technologie-
Ubersicht. Das deutsche Hochstspannungshnetz: Technologien und Rahmenbe-
dingungen, 2014, Deutsche Energie-Agentur, S. 51). Die hoheren Investitions-
kosten bei Kompaktmasten entsprechen somit nicht § 1 Abs. 1 EnWG, welcher
eine preisginstige Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat zum Ziel hat.

Hochspannungsgleichstromibertragung

Als weitere technische Alternative kommt die Verwirklichung des plangegen-
sténdlichen Vorhabens als Gleichstromverbindung in Betracht.

Die Drehstromiibertragung ist allerdings gegentber der Gleichstromtibertragung
vorzugswirdig.

Bei der Verwirklichung des Vorhabens als Gleichstromverbindung misste zur
Verkniipfung mit dem Drehstromnetz an jeder Ein- und Auskoppelstelle (hierbei
handelt es sich um Anschlusspunkte mit den untergelagerten Netzen) jeweils
eine sogenannte Konverterstation errichtet werden. Diese wandelt Gleichstrom
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in Drehstrom und umgekehrt um. Die Konverterstationen sind sehr aufwendig
und mit hohen Energieverlusten verbunden, weshalb mit hohen Investitionskos-
ten zu rechnen ist. Wandlungsverluste wirden bei einer Ausfiihrung als Dreh-
stromverbindung nicht anfallen. HGU-Leitungen sind aus diesem Grund bei ei-
nem Einsatz im vermaschten Ubertragungsnetz erst ab einer gréReren Lange
wirtschaftlich zu betreiben. Der typische Anwendungsfall fir HGU bei der Uber-
tragung hoher elektrischer Leistung ist daher der Transport von mehreren hun-
dert Kilometern von einem Netzverknipfungspunkt zum anderen. Innerhalb ei-
nes eng vermaschten Drehstromnetzes, wie es im vorliegenden Fall gegeben
ist, entspricht der Einsatz eines HGU-Systems somit nicht dem Stand der Tech-
nik.

Das plangegensténdliche Leitungsvorhaben ist ein Teilabschnitt der geplanten
380-kV-Leitung von Altheim bis zur Landesgrenze (AT) St. Peter am Hart. Die
Gesamtstrecke betragt ca. 86 km. Zudem sollen im Leitungsverlauf die Um-
spannwerke Simbach und Pirach angeschlossen werden. Wirde das plange-
genstandliche Leitungsvorhaben als Gleichstromvorhaben verwirklicht, wirden
dort ebenfalls Konverter benétigt. Dies verdeutlicht, dass die Leitungslange des
plangegenstandlichen Vorhabens fiir eine wirtschaftliche HGU-Verbindung zu
kurz ist.

Eine Realisierung des Vorhabens in Form der HGU-Technik stiinde damit auch
den Zielen des § 1 Abs. 1 EnNWG entgegen, eine preisgiinstige und effiziente
leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat sicherzustel-
len.

Ergebnis der Alternativenpriifung

Zusammenfassend ist nach den vorstehenden Ausfiihrungen keine alternative
Planungsvariante — raumlicher oder technischer Art — ersichtlich, die umsetzbar
ist und sich unter Berticksichtigung aller abwéagungserheblichen Belange gegen-
Uber der planfestgestellten Trassenflihrung raumlich oder technisch als die bes-
sere und insgesamt schonendere Ldsung darstellen und aufdrangen wirde.

Landwirtschaft

Der Bau des plangegenstandlichen Vorhabens beansprucht Flachen, die land-
wirtschaftlich genutzt werden. Die Belange der Landwirtschaft sind sowohl unter
agrarstrukturellen Gesichtspunkten als auch mit Blick auf die individuelle Betrof-
fenheit konkreter landwirtschaftlicher Betriebe berthrt. Insgesamt werden durch
die Trassenfilhrung und den Schutzstreifen des plangegenstandlichen Vorha-
bens sowie fur Ausgleichsflachen landwirtschaftliche Flachen in nicht mehr un-
erheblichem Umfang in Anspruch genommen. Landwirtschaftlich genutzte Fl&-
chen werden auch wahrend der Bautatigkeiten durch die Errichtung von Zuwe-
gungen zu den zu errichtenden Masten und Baustellenflachen in erheblichem
Umfang in Anspruch genommen. Die Méglichkeit einer landwirtschaftlichen Nut-
zung bleibt jedoch mit Ausnahme der Maststandorte erhalten. Viele Beeintrach-
tigungen wie die zu errichtenden Zuwegungen sind ausschliel3lich von kurzfris-
tiger und voribergehender Natur und im Rahmen der Baumal3nahmen nicht ver-
meidbar. Die landwirtschaftlichen Flachen werden wahrend der Baumafinah-
men somit Uberwiegend temporar einer landwirtschaftlichen Nutzung entzogen.
Eine Uberprufung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt daher, dass
der Bau des plangegensténdlichen Vorhabens mit den Belangen der Landwirt-
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schaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabenbedingte Be-
lastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Be-
troffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere Minderung der Eingriff in die Belange
der Landwirtschaft ist wegen der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit und bei
sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht mdglich. Insbesondere kann
der Flachenverbrauch nicht durch einen Verzicht auf Teile der MaRnahme ver-
ringert werden.

Die Stellungnahmen des Sachgebiets 60 ,Agrarstruktur und Umweltbelange in
der Landwirtschaft® der Regierung von Niederbayern (Schreiben vom
24.10.2022, sowie vom 27.02.2014, damals noch vom fachlich zustandigen Amt
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut) wurden an verschiedenen
Stellen im Planfeststellungsbeschluss berticksichtigt (vgl. A.4.6 und A.6).

Ein nur teilweiser Ausgleich der naturschutzfachlichen Kompensation in Geld ist
gem. 8 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG nicht moglich, da die obenstehenden Aus-
fihrungen zeigen, dass der naturschutzfachliche Eingriff ausgeglichen werden
kann.

Das Ausgleichskonzept, mit dem Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
vollsténdig ausgeglichen werden kénnen (Anlage 12.1), ist mit der unteren und
der hoheren Naturschutzbehorde abgestimmt und nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehdrde nachvollziehbar. Es muss nicht durch die geforderte multi-
funktionale Umsetzung der fir die FCS-Mallnahmen vorgesehenen Aufwer-
tungsmafnahmen geandert werden. Zudem erfolgt die Umsetzung des Vorha-
bens derart, dass negative Folgen des Vorhabens auf Natur und Umwelt und
somit unmittelbar auch auf den Flachenverbrauch durch gezielte Schutz- und
Vermeidungsmafl3nahmen weitestgehend reduziert wurden.

Eine Uberkompensation ist dabei nicht vorgesehen. Inwieweit tatsachlich ein
Uberschuss bei der Kompensation verbleibt, ist erst nach Abschluss der Bauta-
tigkeiten und einer ggf. erforderlichen Nachbilanzierung erkennbar. Insoweit hat
die Vorhabentragerin zugesagt, tiberschiissige Okopunkte nach der Endbilan-
zierung einem Okokonto gutzuschreiben (vgl. A.6.15).

Die Wahl der Maststandorte erfolgte unter Berticksichtigung aller abwégungser-
heblichen Belange. Hierzu gehort es auch, die Bewirtschaftungserschwernisse
moglichst gering zu halten. Soweit es dem Wunsch der betroffenen Grundstuck-
seigentimer entsprochen hat und technisch mdglich ist sowie unter Beriicksich-
tigung der weiteren abwagungserheblichen Belange sind die Maststandorte an
den zur Kenntnis gebrachten Bewirtschaftungsgrenzen geplant und Masten an
StralRen und Wegen uberwiegend an die Flurstiicksgrenzen gertickt.

Soweit der Einsatz von Kompaktmasten gefordert wird, wird auf die unter
C.3.4.2.3.2 gemachten Ausfihrungen verwiesen.

Eine Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Tatigkeiten — insbesondere auf-
grund des Einsatzes grol3er landwirtschaftlicher Erntemaschinen — erfolgt durch
die Ausgestaltung der Leitung nicht. So ist das Befahren mit grof3en landwirt-
schaftlichen Erntemaschinen durch die gewahlten Abstande der Leiterseile auch
an den niedrigsten Stellen der geplanten Trasse weiterhin mdglich, ohne dass
eine Gefahr fur die Landwirte oder landwirtschaftlichen Maschinen besteht.
Nach der Européaischen Norm fur Freileitungen tber AC 1 kV (DIN EN 50341-1)
muss ein Mindestabstand von 7,80 m zu landwirtschaftlichen Flachen eingehal-
ten werden. Der Mindestabstand wird vorliegend deutlich tGiberschritten. So plant
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die Vorhabentragerin mit einem Bodenabstand der untersten Leiterseile von
mindestens 12,50 m, um den Belangen der Landwirtschaft mit stetig groRer wer-
denden Landmaschinen Rechnung zu tragen.

Auch eine betonfreie Grindung im HoOchstspannungsfreileitungsbereich, wie
von der Fachbehdrde gewinscht, ist — nach Mitteilung der Vorhabentragerin —
aus technischen Grinden nicht realisierbar. Die Entscheidung, welches Funda-
ment verwendet wird, h&ngt von den jeweiligen Bodeneigenschaften ab und
muss an diese angepasst werden. Ein kranloser Aufbau der Masten kann
ebenso nicht umgesetzt werden. Bodenverdichtungen werden allerdings durch
das Auslegen von Baggermatten in verdichtungsempfindlichen Bereichen weit-
gehend vermieden. Zudem werden nach Abschluss der Bauarbeiten etwaige
Bodenverdichtungen wieder aufgelockert (vgl. Anlage 12.3).

Negative Auswirkungen der plangegenstandlichen 380-kV-Freileitung auf den
GPS-Empfang von landwirtschaftlichen Maschinen sind nicht zu erwarten. Laut
8§ 4 EMVG miussen Betriebsmittel nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik so entworfen sein, dass sie gegen die bei bestimmungsgemalen Be-
trieb zu erwartenden elektromagnetischen Stérungen hinreichend unempfindlich
sind, um ohne unzumutbare Beeintrachtigungen bestimmungsgemalr arbeiten
zu koénnen. Insofern sind GPS-gesteuerte landwirtschaftliche Maschinen vom
Hersteller so auszustatten, dass sie innerhalb der vom Gesetzgeber in der
26. BImSchV vorgegebenen Grenzwerte bestimmungsgeman arbeiten. Da die
gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte eingehalten werden, ist entsprechend
der in 8 4 EMVG formulierten Anforderung an landwirtschaftliche Maschinen
nicht mit Stérungen dieser Gerate zu rechnen.

Eine Verpflichtung zum Rickbau von Restfundamenten der 220-kV-Bestands-
leitung nach 6ffentlichem Recht besteht nicht. Zudem hat die Vorhabentragerin
einen vollstandigen Rickbau der Mastfundamente der Bestandsleitung nach
§ 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB wegen Unverhaltnismafigkeit abgelehnt. Dieser Be-
seitigungsanspruch besteht nur in den Grenzen der 88 242, 226 BGB und setzt
eine wesentliche Beeintrachtigung des Grundstiicks voraus (OLG Celle Urt. v.
15.07.2004 — 4 U 55/04). Eine pauschale vollstandige Entfernung aller Mastfun-
damente Ubersteigt die Grenzen der Zumutbarkeit i. S. d. oben zitierten Recht-
sprechung. Die Alt-Mastfundamente werden bis zu einer fir die landwirtschaftli-
che Nutzung konfliktfreien Tiefe von ca. 1,50 m unter Erdoberkante entfernt. Die
nach Demontage der Fundamente entstehenden Gruben werden mit geeigne-
tem und ortsiiblichem Boden entsprechend den vorhandenen Bodenschichten
aufgefullt. Zudem wird das eingefullte Erdreich ausreichend verdichtet. Damit ist
hinreichend gewaéhrleistet, dass der wieder aufgefiillte Boden einer tblichen
landwirtschaftlichen Nutzung zuganglich ist. Eine weitergehende Pflicht zur voll-
standigen Beseitigung des Fundaments besteht auf landwirtschaftlichen Fla-
chen nicht (OLG Celle, Urteil vom 15. Juli 2004 — 4 U 55/04). Sollte es bei einer
spateren Nutzungsanderung im Bereich der im Boden verbliebenen Mastfunda-
mente durch deren Vorhandensein nachweislich zu einer Beschrankung der
wirtschaftlichen Nutzung des Grundstiickes kommen, ersetzt die Vorhabentra-
gerin wahlweise die sich hieraus ergebenden wirtschaftlichen Nachteile oder be-
seitigt auf ihre Kosten die Fundamente. Die Vorhabentragerin wird sich hierbei
nicht auf die Einrede der Verjahrung berufen (vgl. A.6.19). Des Weiteren ist der
Ruckbau nach der ,Handlungshilfe fiir den Rickbau von Mastfundamenten bei
Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen® durchzufiihren (vgl. A.4.5.3).
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Die Baumalinahmen werden in mdglichst bodenschonender Art und Weise aus-
gefuihrt. Soweit moglich, werden vorhandene Wege als Baustra3en genutzt.
Provisorische Fahrspuren, neue Zufahrten zu o6ffentlichen Straf3en, temporéare
Verrohrungen, ausgelegte Arbeitsflachen und Leitungsprovisorien werden von
der Vorhabentragerin nach Abschluss der Arbeiten wieder zurlickgebaut bzw.
entfernt und der urspriingliche Zustand wiederhergestellt. Dauerhaft befestigte
Zufahrtswege, Lager- und Arbeitsflachen werden grundsatzlich nicht errichtet
(vgl. Anlage 12.1). Die Bericksichtigung der DIN 19639, DIN 19731 und
DIN 18915 wurde von der Vorhabentragerin zugesichert (vgl. A.6.14). Zur Ver-
meidung von Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen ist von der Vorhabentra-
gerin eine bodenkundliche Baubegleitung vorgesehen (Anlage 12.1). Diese legt
die aus Bodenschutzsicht notwendigen Maflinahmen fest und berét bei der Bau-
ausfuihrung vor Ort (z. B. Beurteilung der Bodenfeuchte und Einsatzgrenzen der
Baumaschinen; vgl. MaRnahme V 1.2). Vor Beginn der Bauarbeiten wird durch
die Baubegleitung eine detaillierte Einweisung des Baustellenpersonals hin-
sichtlich des erforderlichen Bodenschutzes erfolgen. Die Einhaltung der Vorga-
ben aus dem Bodenschutzkonzept und somit auch der der gultigen Normen und
Richtlinien werden durch diese vor Ort Uberwacht und dokumentiert.

Bodengefahrdende und/oder 6lhaltige Betriebsmittel werden so gelagert und
eingesetzt, dass keine Gefahr der Kontamination fir die angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen besteht (vgl. A.4.6.3).

Bestehende Drainagen und Grabensysteme sind funktionsfahig zu erhalten
bzw. wiederherzustellen (vgl. A.4.6.1). Sofern der Vorhabentrégerin Informatio-
nen lUber bestehende Drainagen mitgeteilt werden, werden diese Informationen
an die bauausfilhrende Firma weitergeleitet (vgl. A.6.3).

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist ferner den Anforderungen des 8 15
Abs. 3 BNatSchG Geniige getan. Nach Mitteilung der Vorhabentragerin kom-
men EntsiegelungsmalRnahmen nach § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BayKompV nicht
in Betracht. Das Rucksichtnahmegebot bezieht sich von vornherein nur auf die
aus land- oder forstwirtschaftlicher Sicht besonders hochwertigen und gerade
nicht auf samtliche Flachen, die von Land- oder Forstwirten tatsachlich bewirt-
schaftet werden. Zudem werden die zur Entscheidung lber die zur Durchfiih-
rung des 8§ 15 BNatSchG berufenen Behorden lediglich dazu angehalten, die
nach ihrer Lage, Beschaffenheit, Qualitdt und Grole fir eine land- oder forst-
wirtschaftliche Produktion besonders giinstigen Flachen maglichst nicht fir Aus-
gleichs- oder ErsatzmalRnahmen vorzusehen, wenn die erforderliche Natural-
kompensation auch auf anderem Wege bewirkt werden kann. Auch bei der Aus-
teilung der Maststandorte wurde auf hochwertige landwirtschaftlich Flachen
Rucksicht genommen.

Hinsichtlich der von der Vorhabentragerin zu leistenden Ersatzgeldzahlungen
kann weder die Vorhabentragerin noch die Planfeststellungsbehdérde eine Ver-
wendung der Summe zur Umsetzung von produktionsintegrierten Malinahmen
(PIK) festsetzen. Nach Art. 22 Abs. 4 BayKompV werden die Ersatzgeldzahlun-
gen von der unteren Naturschutzbehdrde beim Bayerischen Naturschutzfonds
abgerufen. Auf die Art der Verwendung kann dabei kein Einfluss genommen
werden.

Die in Anspruch zu nehmenden Flachen werden im Grunderwerbsverzeichnis
(Anlage 14.3) dargestellt. Die Vorhabentragerin leistet grundsétzlich Entschadi-
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gungen fur die unmittelbare Flacheninanspruchnahme aufgrund der Maststand-
orte und Uberspannungen. Die Entschadigungen basieren auf dem Verkehrs-
wert des Grundstucks. Dies gilt bei Grundstiicken, die fur Maststandorte bendtigt
oder durch Leiterseile Uberspannt werden. Bei Maststandorten auf landwirt-
schaftlich genutzten Flachen richtet sich die Entschadigung nach dem Ertrags-
wert. Entschadigt wird bei der Freileitung die aufgrund des Maststandorts nicht
nutzbare bzw. Gberspannte Flache. Im Gegenzug erfolgt eine Sicherung der Lei-
tung durch Eintragung einer beschrankt persénlichen Dienstbarkeit im Grund-
buch.

Nach § 45 Abs. 2 EnWG ist Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses al-
lein die Entscheidung Uber das ,Ob“ der Enteignung. Der Umfang der Entscha-
digung richtet sich nach den gesetzlichen Vorschriften (siehe Art. 8 ff. BayEG),
an die die Vorhabentrégerin gebunden ist. Pramien gehoren nicht zu den Dienst-
barkeitsentschadigungen, sondern fallen unter Flur- und Aufwuchsschaden bzw.
Folgeschaden. Folgeschéaden sind sog. andere Vermdgensnachteile im Sinne
von Art. 11 BayEG und beziehen sich auf temporéare Inanspruchnahmen wah-
rend des Baus. Diese der Vorhabentragerin obliegende Entschadigungsver-
pflichtung unterliegt keiner zeitlichen Begrenzung, ist also so lange zu bezahlen,
wie die Kausalitat der entstandenen Schaden tatsachlich nachgewiesen werden
kann. Dauerhafte Inanspruchnahmen von férderungsféahigen Flachen, wie zum
Beispiel den Maststandorten, sind im Rahmen der Maststandortentschadigung
nach Jennissen/Wolbring bereits enthalten. Bei einer voriibergehenden Inan-
spruchnahme wird der betroffene Flacheneigentimer oder Bewirtschafter recht-
zeitig Uber die Baumaf3nahme informiert, so dass der Betroffene seine Forder-
flache rechtzeitig abmelden kann. Nach der Baumaf3nahme kann der Nutzungs-
berechtigte die Flachenpramie wieder beantragen. Die dadurch entstandenen
Schaden und Kosten werden von der Vorhabentragerin ibernommen.

Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben fihrt auch nicht zu einer Existenzge-
fahrdung oder -vernichtung landwirtschaftlicher Betriebe. Macht ein von der ent-
eignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses fir den
Hochstspannungsleitungsbau Betroffener geltend, durch das Vorhaben werde
sein landwirtschaftlicher Betrieb in seiner Existenz gefahrdet oder gar vernichtet,
gehort dieser Einwand zu den Belangen, mit denen sich die Planfeststellungs-
behdrde im Rahmen der Abwagung der von dem Vorhaben berihrten 6ffentli-
chen und privaten Belange grundsatzlich auseinandersetzen muss (BVerwG
Urt. v. 06.04.2017 — 4 A 2.16). Zur Klarung der Frage, ob ein landwirtschaftlicher
Betrieb infolge des planfestgestellten Vorhabens in seiner Existenz gefahrdet ist
oder gar vernichtet zu werden droht, bedarf die Planfeststellungsbehérde regel-
maRig der Begutachtung des Betriebes durch einen landwirtschaftlichen Sach-
verstandigen. Nach allgemeiner Erfahrung kann jedoch ein Verlust an Eigen-
tumsflachen oder von langfristigen Pachtflachen in einer Gré3enordnung von
bis zu 5% der Betriebsflache einen gesunden landwirtschaftlichen (Voller-
werbs-)Betrieb in der Regel nicht gefahrden. Deshalb kann die Planfeststel-
lungsbehorde regelmélRig bei einer Landinanspruchnahme bis zu diesem An-
haltswert ohne Einholung eines landwirtschaftlichen Sachverstandigengutach-
tens davon ausgehen, dass eine vorhabenbedingte Existenzgefahrdung oder
Vernichtung des in Rede stehenden landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebs
nicht eintritt (BVerwG Urt. v. 14.04.2010 — 9 A 13.08, BVerwG Urt. v. 06.04.2017
— 4 A 2.16). Eine derartige Existenzgefahrdung wurde weder im Anhoérungsver-
fahren von einem Betroffenen vorgetragen noch sind fur die Planfeststellungs-
behdrde Anhaltspunkte erkennbar, welche auf eine solche hindeuten. Hierbei
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gilt es insbesondere zu bericksichtigen, dass lediglich durch die Maststandorte
Flachen aus der landwirtschaftlichen Nutzung fallen. Die Uberspannung der
Grundsticke steht einer landwirtschaftlichen Nutzung indes nicht entgegen.

Ein vollstandiger Ausschluss der Einschrénkung der landwirtschaftlichen Nut-
zung wahrend der Bauphase kann nicht ausgeschlossen werden. Allerdings
wird der landwirtschaftliche Verkehr durch die Baumalinahme nur in geringem
Umfang beeintrachtigt, da die Wege nicht fir den dblichen landwirtschaftlichen
Verkehr gesperrt werden und in einem gut zu befahrenden Zustand gehalten
werden. Auch wird die ausfihrende Baufirma angehalten, Rucksicht auf die
landwirtschaftlichen Betriebsvorgédnge zu nehmen (A.6.16).

Vor Beginn und nach Abschluss der Arbeiten wird ein Beweissicherungsverfah-
ren durchgefihrt (A.4.6.6). Durch die Arbeiten entstandene Sachschaden wer-
den nach Abschluss der Arbeiten behoben bzw. reguliert. Zum Schutz gegen
Korrosion werden die i. R. d. plangegenstandlichen Vorhabens zum Einsatz
kommenden Stahlgittermasten feuerverzinkt. Um eine Abwitterung des Uber-
zugs aus Zink zu verhindern, wird zusétzlich eine farbige Beschichtung aufge-
bracht. Dabei werden aus Grinden des Umweltschutzes schwermetallfreie und
[6sungsmittelarme Beschichtungen eingesetzt. Eine Beeintrachtigung des Bo-
dens durch die gewahlten Anstrichmittel ist dabei nicht gegeben.

Der Bayerische Bauernverband, Hauptgeschéftsstellen Niederbayern & Ober-
pfalz, nahm mit Schreiben vom 07.03.2014 sowie vom 31.05.2022 zu dem plan-
gegenstandlichen Vorhaben Stellung. Um Doppelungen zu vermeiden, wird hin-
sichtlich der Ausfiihrungen zum landwirtschaftlichen Flachenverbrauch, zur
Kompensation, Unterfahrung, bodenkundlichen Baubegleitung, bodenscho-
nende Ausfuhrung der Bauarbeiten sowie zur Rekultivierung nach Abschluss
der Bauarbeiten auf das soeben Gesagte verwiesen.

Zur Herstellung der Baugrube wird der der Oberboden (Humus) abgetragen und
getrennt vom Mineralboden abgelagert (vgl. A.4.6.4). Ein Vermischen des Hu-
mus mit dem Unterboden wird dadurch vermieden. Nach Abschluss der Bauta-
tigkeiten ist der Humus wieder aufzubringen. Uberschiissigen Aushub wird die
Vorhabentragerin — nach entsprechender Anfrage des Eigentimers — diesem
Uberlassen (A.6.17). Die hierfir erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Erlaubnisse
oder Genehmigungen sind vom Eigentiimer zu beschaffen.

Sollte wahrend der Bauzeit das Setzen von Weidenotzaunen oder die Herstel-
lung von Uberfahrten oder Uberwegen erforderlich sein, so wird dies — soweit
erforderlich — durch die Vorhabentragerin geschehen (vgl. A.4.6.5).

Im Rahmen der Baudurchfiihrung beschadigte Grenzsteine hat die Vorhaben-
tragerin auf inre Kosten wiederherzustellen (A.4.6.2).

Zeitweise aufgeschittete Erdmieten sowie der Aushub von ¢kologisch bewirt-
schafteten Flachen sind unkrautfrei zu halten (vgl. A.4.6.4).

Bei dem plangegenstandlichen Vorhaben wird auf Waldschneisen verzichtet.
Ggf. finden Einzelbaumentnahmen statt. Temporar fir Bauflachen, Zuwegungen
und Baueinsatzkabel in Anspruch genommene Waldflachen werden nach Ab-
schluss der Bauarbeiten entsprechend den Ausfihrungen in Anlage 12.1 wie-
derhergestellt bzw. niederwiichsige Waldbereiche entwickelt. Dauerhafte Ge-
holzrodungen finden nur in den gehoélzfreien Zonen um die Maststandorte



Planfeststellungsbeschluss Altheim — Adlkofen Seite 130

C.34.4

Nrn. 1, 2 und 11 im Waldbereich (am Rande des Isarauwaldes und des Isar-
hangleitenwaldes) statt. Eine erhdhte Gefahr von Kalamitaten wie Rotfaule,
Windbruch oder Borkenkéfer wird von Seiten der Planfeststellungsbehérde des-
halb nicht gesehen.

Nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser und somit auch auf die land-
wirtschaftliche Produktion sind nach den Planunterlagen (Anlage 13.4) sowie
der Mitteilung des Wasserwirtschaftsamtes Landshut vom 27.04.2023 nicht zu
erwarten.

Bauwerks- und Grunderwerbspléne — als Bestandteil der Planfeststellungsun-
terlagen (Anlage 7 und Anlage 14) — wurden 6ffentlich ausgelegt und kénnen
auf der Internetseite der Regierung von Niederbayern eingesehen werden. Eine
friihzeitige Information der betroffenen Eigentiimer bzw. Nutzungsberechtigten
wurde von der Vorhabentragerin zugesichert (A.6.16). Zusatzlich werden den
Betroffenen im Rahmen der privatrechtlich abzuschlieRenden Einigung die Un-
terlagen zur personlichen Betroffenheit vorgelegt. Eine Kenntnis der Bewirt-
schafter Uber die betroffenen Flachen ist somit sichergestellt.

Sollte es zu Anfragen hinsichtlich der Errichtung von anderen Leitungen kom-
men, welche das plangegenstandliche kreuzen, wird die Vorhabentrégerin diese
gestatten, sofern dies aus technischer Sicht mdglich ist (vgl. A.6.18).

Soweit eine Jagdwertminderung vorgetragen wird, wird auf die unter C.3.4.8 ge-
machten Ausfiihrungen verwiesen.

Nach Art. 13 Abs. 1 BayEG ist die Entschadigung grundsatzlich in Form eines
einmaligen Betrages zu leisten, soweit das BayEG nichts anderes bestimmt. Auf
Antrag des Eigentimers ist die Entschadigung in wiederkehrenden Leistungen
festzusetzen, wenn das den Ubrigen Beteiligten zuzumuten ist und die Entscha-
digung in einem einmaligen Geldbetrag fur den Eigentiimer eine unzumutbare
Harte darstellen wiirde (Art. 15 Abs. 4 BayEG). Entsprechend der zeitlich unbe-
fristeten Dienstbarkeit erfolgt die Entschadigung in Form einer Einmalzahlung,
welche den Wertverlust reflektieren soll. Wiederkehrende Zahlungen wie Neu-
oder Nachentschadigungen sind aber nicht vorgesehen und auch nicht tblich.

Denkmalschutz

Nach Mitteilung des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege vom
21.03.2014 sowie vom 31.05.2022 werden die Belange der Bau- und Kunst-
denkmalpflege durch das plangegenstandliche Vorhaben nicht berihrt. Einwen-
dungen gegen plangegenstandliche Vorhaben bestehen somit nicht.

Baudenkmaler befinden sich nicht im Planungsbereich.

Das plangegenstandliche Vorhaben befindet sich jedoch innerhalb bekannter
Bodendenkmaéler und Vermutungen. Dabei handelt es sich um vier Siedlungen
vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung (Inv.Nr. D-2-7439-0069, D-2-7439-
0073, D-2-7439-0105, D-2-7439-0109), einen Bestattungsplatz vorgeschichtli-
cher Zeitstellung (D-2-7439-0111) und vier Vermutungen fur Siedlungen der
Vor- und Frithgeschichte (V-2-7439-0038, V-2-7439-0039, V-2-7439-0040, V-2-
7439-0041).

Der Neubau des plangegenstéandlichen Vorhabens kann auch bei Bestehen von
Denkmalern im Planbereich unter Berlicksichtigung des Denkmalschutzes, ins-
besondere des Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden. Die fur das
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Vorhaben sprechenden Griinde gehen den Belangen des Denkmalschutzes vor.
Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege dar-
gestellten Gegebenheiten haben insgesamt unter Bertcksichtigung allgemeiner
Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes nicht den
Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Bertcksich-
tigung der vorgesehenen Schutzauflagen (A.4.4) trotz der damit verbundenen
mdglichen Zerstérung des Bodendenkmals abgelehnt werden muisste. Zudem
beauftragt die Vorhabentragerin eine archaologische Baubegleitung fur diejeni-
gen Bereiche, in denen in bekannte Bodendenkmaler und Vermutungen in den
Boden eingegriffen werden soll (vgl. Anlage 15.1).

Sollten im Zuge der Bauausfihrung dartber hinaus auch in der Stellungnahme
des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenk-
maéaler mit nationaler Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen
Auflagen nicht hinreichend gewahrleistet wére, ist Art. 75 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG anzuwenden. Demnach hat die Planfeststellungsbehoérde die Mog-
lichkeit, Uber dann moglicherweise gebotene ergdnzende Schutzauflagen zur
Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur Belange der Denkmalpflege zu
entscheiden. Zudem sind die bei den erforderlichen Erdarbeiten aufgefundenen
Bodendenkmaler gemaf Art. 8 Abs. 1 BayDSchG der Unteren Denkmalschutz-
behotrde oder dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege unverzuglich an-
zuzeigen.

Gemal Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG bediirfen Erdarbeiten innerhalb solcher
Flachen, auf denen Bodendenkmaler vorhanden sind oder vermutet werden, der
Erlaubnis. Wenn die beabsichtigten Erdarbeiten eine Gefahr fiir ein Bodendenk-
mal darstellen, steht es im pflichtgemaf3en Ermessen, die Erlaubnis zu versagen
oder eine Erlaubnis nur unter erforderlichen Nebenbestimmungen zu erteilen.
Eine Erlaubnis ist nur dann zu erteilen, wenn nach Abwagung aller Umstande
(Bedeutung der beabsichtigten Erdarbeiten einerseits und der durch die Arbei-
ten gefahrdeten Bodendenkmaler anderseits) die Belange der Bodendenkmal-
pflege im Einzelfall weniger bedeutsam sind als die Belange, die fiir das Vorha-
ben sprechen.

So stellt es sich im vorliegenden Verfahren dar. Dem Denkmalschutz kommt bei
der Gewichtung der Belange und bei der Abwagung kein absoluter Vorrang zu.
Er kann hinter die Belange zurlickzutreten, die fir die Verwirklichung des Vor-
habens sprechen, und stellt die Ausgewogenheit der Planung insgesamt nicht
in Frage. Die Planung nimmt auf bekannte Bodendenkmaler bereits Ricksicht
und meidet diese Bereiche mdglichst fir Maststandorte und Baustellenflachen.
Durch die im Beschluss enthaltenen Nebenbestimmungen ist dariiber hinaus
ausgeschlossen, dass an bekannten oder noch unbekannten Bodendenkmalern
durch die Bauarbeiten Schaden verursacht werden. Die der Natur des Bauvor-
habens nach nicht vollstdndig auszuschlieRende Beeintrachtigung wird durch
die gewahlte Trassenfuihrung und die Wahl der einzelnen Maststandorte auf das
unvermeidbare Mal reduziert. Die noch verbleibenden Beeintrachtigungen sind
angesichts der Bedeutung des Vorhabens fur das Allgemeinwohl und der Vor-
préagung des betroffenen Raums hinzunehmen.

Der Vorhabentragerin wird daher die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach
Art. 7 Abs. 1 BayDSchG zur Ausfihrung von Erdarbeiten auf den Flurnummern
540, 541, 563, 677/2, 678, 678/3, 678/4, 678/5, 678/6, 678/8, 679/1, 680, 681,
686, 687, 687/2, 688, 693/2, 695, 695/2, 695/7, 695/8, 697, 698, 699, 702, 702/2,
703, 704, 704/2, 704/3, 705, 724,726, 739, 741, 741/2, 741/3, 741/4, 742, 742/2,
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C.3.4.5.1

C.3.4.5.2

C.3.4.5.3

761, 761/5, 761/6, 774/4, 778, 958, 958/2 jeweils der Gemarkung Wolfsbach
sowohl hinsichtlich der bekannten Bodendenkmaler, der bezeichneten Vermu-
tungen als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Aufla-
gen (A.4.4) vorgesehenen Maf3gaben erteilt.

Eine gesonderte Erlaubnis ist nicht notig, da diese von der Konzentrationswir-
kung des Planfeststellungsbeschlusses miterfasst wird (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVI{G).

Sollten beim Bodenabtrag bzw. Ausbau von modernen Beldgen keine Boden-
denkmaler in den Vermutungsfallen festgestellt werden, sind diese Nebenbe-
stimmungen hinfallig.

Kommunale Belange
Gemeinde Adlkofen

Die Gemeinde Adlkofen hat mit Schreiben vom 03.03.2014 zu dem plangegen-
standlichen Vorhaben Stellung genommen.

Nachfolgend wird dabei auf die inhaltlichen Punkte das plangegensténdliche
Vorhaben betreffend eingegangen.

Die wirtschaftlichen Nachteile, die durch die Inanspruchnahme von Grundsti-
cken entstehen, sollen nach den Satzen des Bayerischen Bauernverbandes ent-
schadigt werden. Weiter fordert die Gemeinde Adlkofen die Errichtung des plan-
gegenstandlichen Vorhabens mittels Stahlrohrmasten mit Versetzung der Pha-
senpaare zur Reduzierung der Immissionen als Alternativen zu den Stahlgitter-
masten.

Entschadigungsfragen bleiben einem ggf. nachfolgenden Enteignungs- und Ent-
schadigungsverfahren vorbehalten. Es ist indes nicht Aufgabe der Planfeststel-
lungsbehorde, im Planfeststellungsbeschluss Regelungen zum Ablauf des
nachfolgenden Entschadigungsverfahrens oder zur methodischen Ermittlung
der Entschadigungshdhe festzulegen. Soweit der Einsatz von Kompaktmasten
gefordert wird, wird auf die unter C.3.4.2.2.3 gemachten Ausflihrungen verwie-
sen. Minimierungsmdoglichkeiten zur Reduzierung der elektromagnetischen
Strahlung wurden ebenfalls geprft. Insoweit wird auf die unter C.3.3.2.1 ge-
machten Ausfiihrungen verwiesen.

Stadt Landshut

Mit Schreiben vom 05.03.2014, 24.05.2022 und 10.03.2023 macht die Stadt
Landshut keine Betroffenheit kommunaler Belange (z. B. kommunale Planungs-
hoheit) geltend.

Das Vorbringen der einzelnen Fachstellen (z. B. Naturschutz) wird an den ent-
sprechenden Stellen dieses Planfeststellungsbeschlusses behandelt.

Markt Essenbach

Mit Schreiben vom 03.03.2014 teilt der Markt Essenbach mit, dass gegen das
plangegenstandliche Vorhaben keine Bedenken erhoben werden.
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Ver-/Entsorgungsunternehmen

Als offentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsver-
fahren auch die Interessen der Trager oOffentlicher Ver- und Entsorgung, die im
Bereich der BaumalRnahmen, Leitungen, Kabel oder &hnliches betreiben, zu be-
ricksichtigen. Dabei ist im Planfeststellungsverfahren nur Gber das ,,Ob“ und
~Wie“ der Leitungsanderung zu entscheiden, nicht aber Uber Kostenregelungen
der Beteiligten. Diese richtet sich nach dem birgerlichen Recht bzw. nach einer
getroffenen vertraglichen Vereinbarung.

Bayernwerk AG

Die Bayernwerk AG wird zunachst durch die plangegenstandliche Errichtung ei-
nes Gemeinschaftsmastes betroffen. So wird Mast Nr. 3 des plangegenstandli-
chen Vorhabens mit Mast Nr. 4 der Leitung Nr. B58 zusammengelegt. Die Er-
richtung dieses Mastes wirkt sich aufgrund der Traversenldngen des neuen
Mastes auch auf die Belastungssituation bzw. Beanspruchung der bestehenden,
benachbarten Maste Nr. 3 und Nr. 5 der Leitung Nr. B58 aus. Nachdem der Mast
Nr. 3 ein Winkelabspannmast ist, stellt fir diesen Mast die neue Leitungssitua-
tion kein Problem dar bzw. lassen sich die geanderten Anforderungen im Bau-
ablauf durch Verankerungen und SicherungsmalBhahmen am Mast beherr-
schen. Mast Nr. 5 ist jedoch ein Tragmast mit Baujahr 1951, der bereits im Jahr
2013 beim Auflegen der Hochtemperaturseile (TAL-Seile, 150°C) durch eine
Masterh6hung und Fundamentverstarkung saniert wurde. Im Zuge der weiteren
Abstimmungen zum detaillierten Bauablauf nach dem 30.06.2021 wurde festge-
stellt, dass die geénderte Leitungssituation und auch die durch Veranderungen
gestiegenen Schaltanforderungen fiir die Stromkreise der Ltg. Nr. B58 an den
Bauablauf mit dem bestehenden Tragmast Nr. 5 nicht realisiert werden kdnnen.
Mast Nr.5 wird demzufolge im Zuge des plangegenstandlichen Vorhabens
ebenfalls ausgetauscht.

DarUber hinaus werden 20-kV-Versorgungsanlagen der Bayernwerk AG tan-
giert.

Nach Mitteilung der Bayernwerk AG (zuletzt am 14.03.2023) besteht mit den
technischen Planungen der Vorhabentragerin Einverstandnis. Hinsichtlich der
weiter vorgebrachten Punkte wurden von der Vorhabentragerin Zusagen abge-
geben (vgl. A.6), so dass es keiner Festsetzung von Nebenbestimmungen be-
durfte. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde wurde das Vorbringen der Bay-
ernwerk AG damit ausreichend gewirdigt.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Im Planbereich befinden sich unterirdische sowie oberirdische Telekommunika-
tionslinien der Telekom Deutschland GmbH fiir den Ortsverkehr sowie eine
Glasfaser-Telekommunikationslinie, die auch dem Fernverkehr dient. Die Deut-
sche Telekom Technik GmbH hat hierzu mit Schreiben vom 27.02.2014 inhalt-
lich Stellung genommen. Danach werden Schutzmafinahmen fir die von der
Telekom Deutschland GmbH betriebenen Telekommunikationsanlagen ange-
sprochen. Sollte es durch das plangegenstandliche Vorhaben zu einer Beein-
trachtigung des Betriebs von Telekommunikationsleitungen kommen, hat die
Vorhabentragerin zugesagt, die entsprechenden Schutzmafl3nahmen zu ergrei-
fen (vgl. A.6.22). Es bedurfte somit keiner Festsetzung einer Nebenbestimmung,
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da aus Sicht der Planfeststellungsbehérde das Vorbringen der Deutschen Tele-
kom Technik GmbH ausreichend gewirdigt wurde. Eine entsprechende Kosten-
regelung ist entsprechend den obigen Ausfiihrungen nicht Bestandteil des Plan-
feststellungsbeschlusses.

Energienetze Bayern GmbH & Co. KG

Mit Stellungnahme vom 13.05.2022 hat die Energienetze Bayern GmbH & Co.
KG mitgeteilt, durch das plangegensténdliche Vorhaben grundsatzlich nicht be-
eintrachtigt zu sein.

Stadtwerke Landshut

Fur die mit Schreiben der Stadt Landshut vom 14.06.2022 geforderte Einholung
einer aktuellen Spartenauskunft liegt eine Zusage der Vorhabentragerin vor
(vgl. A.6.11). Zudem wurde fiir den Bereich ,Netzbetrieb Wasser” vorgetragen,
dass die vorhandenen Wasserleitungen immer zuganglich sein missen; zudem
muss ein Schutzstreifen von mindestens 2 m links und rechts der Leitungsachse
eingehalten werden. Im Schutzstreifen der Leitungen durfen keine Gebé&ude o-
der andere Bauten den Betrieb der Leitung beeintréachtigen — dies gilt auch ftr
Materiallager etc. Insoweit liegt ebenfalls eine Zusage der Vorhabentragerin vor
(vgl. A.6.13).

Aus Sicht der Planfeststellungsbehtrde wurde das Vorbringen damit ausrei-
chend gewdrdigt.

Mit Schreiben vom 02.05.2022 widersprachen die Stadtwerke Landshut dartiber
hinaus der Nutzung der Teilflache FI.Nr. 984/1 als Kompensationsmafinahme
fur das gegenstandliche Verfahren, da diese Flache bereits als Ausgleichsflache
fur das Klarwerk Landshut vorgesehen und daher eine erneute oder doppelte
Ausweisung der Flache fir Ausgleichsmaf3Bhahmen nicht zuldssig ist. Eine Eini-
gung zwischen der Vorhabentragerin und den Stadtwerken Landshut konnte
mittlerweile — unter Einbeziehung der unteren sowie héheren Naturschutzbe-
horde sowie der Bayerischen Staatsforsten — erzielt werden, so dass aus Sicht
der Planfeststellungsbehotrde diesbeziiglich kein weiterer Handlungsbedarf be-
steht.

Landschaftsplanung

Zu dem plangegenstandlichen Vorhaben wurde vom Regionalen Planungsver-
band Landshut (mit Schreiben vom 28.02.2014) und vom Sachgebiet 24 ,Raum-
ordnung, Landes- und Regionalplanung®“ (Schreiben vom 08.08.2018 sowie vom
04.05.2022) Stellung genommen. Die Stellungnahmen sind weitgehend iden-
tisch. Mit dem von der Vorhabentragerin geplanten Vorhaben besteht Einver-
standnis. Mal3gebliche Einwande wurden nicht erhoben. Das Leitungsbauvor-
haben entspricht den Erfordernissen der Raumordnung.

Der genannte Planbereich liegt innerhalb der im Regionalplan der Region
Landshut ausgewiesenen landschaftlichen Vorbehaltsgebiete 18 ,Isar, Isaraue,
Niedermoorgurtel, Niederterrassen und Wiesenbriitergebiete im ndrdlichen Is-
artal“ im Landschaftsraum Unteres Isartal mit Minchener Schotterebene sowie
19 ,Sidliche Isarleite” und 22 ,Higellandgebiete mit hohem Waldanteil und
schutzwirdigen Lebensraumen im Higelland“ im Landschaftsraum Isar-Inn-Hi-
gelland (vgl. Regionalplan, Kapitel B I, 2.1.1.1).
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In den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten soll den Belangen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege ein besonderes Gewicht zukommen.

Die geplante Walduberspannung hat fir das landschaftliche Vorbehaltsgebiet
positive wie negative Auswirkungen. Vor allem die Vermeidung von Durch-
schneidungen ist hier positiv zu erwahnen. Dies wird unterstitzt durch das regi-
onalplanerische Ziel, dass der Wald erhalten werden soll (vgl. Regionalplan, Ka-
pitel B I, 1.3). Der langfristigen Erhaltung der gré3eren Waldkomplexe kommt in
der Region Landshut eine herausragende Bedeutung zu. Dem steht gegeniiber,
dass es eine Zielsetzung des landschaftlichen Vorbehaltsgebietes ist, den Auf-
bau strukturreicher Waldrander und die Erhéhung des Laubholzanteils ebenso
zu forcieren wie den Umbau der vorhandenen Nadelholzbestdnde in naturnahe
Mischwalder mit naturnaher Waldbewirtschaftung. Dies kdnnte gegebenenfalls
mit einem entsprechenden Ausgleich fir eine Waldschneise samt Aufforstung
im Anschluss an das Waldgebiet besser erreicht werden als durch eine Uber-
spannung. Dariiber hinaus sind die charakteristischen Landschaften der Region
zu bewahren und weiterzuentwickeln (vgl. Regionalplan, Kapitel B I, 1.2). Ein
vielgestaltiges, moglichst ungestortes Erscheinungsbild der Landschaft tragt we-
sentlich zum Wohlbefinden der Menschen bei. Planungen und Mafinahmen sol-
len daher auf das Landschaftsbild, das durch Oberflachengestalt, Landnutzung
und Landschaftselemente gepragt wird, Ricksicht nehmen. Siedlungstatigkeit,
Verkehrswege und Energieleitungen sollen so schonend wie mdglich in die
Landschaft eingebunden werden. Im Bereich der rechten Isarhangleite ist be-
sonders die katholische Kirche Marid Heimsuchung in Frauenberg hervorzuhe-
ben, die aus dem Isartal bereits von weitem einsehbar ist und somit das Land-
schaftsbild ganz erheblich préagt.

In der Abwéagung konnen die jetzigen Planungen zusammenfassend jedoch
noch als raumvertraglich angesehen werden bzw. es liegt kein Widerspruch zu
den Erfordernissen der Raumordnung vor.

Durch die erweiterten Héhen und die geplante Grof3e der Masten wird zwar die
Funktion der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete durch das Vorhaben negativ
beeintrachtigt. Allerdings ist bereits jetzt eine Beeintrachtigung des Gebiets
durch die bestehende 220-kV-Leitung, welche nach Fertigstellung der 380-kV-
Leitung riickgebaut wird, zu bejahen. Durch den Ersatzneubau werden deshalb
wohl nur geringe zusatzliche Betroffenheiten geschaffen.

Ferner verlauft im Bereich Entenau und Dirnau die geplante Trassenflihrung re-
lativ nahe an bestehenden Wohnh&usern (Abstand kleiner als 100 m) vorbei.
Der Grundsatz der Raumordnung zum Schutz der Allgemeinheit vor Larm und
der Reinhaltung der Luft kbnnte hier negativ tangiert werden (Art. 6 Abs. 2 Nr. 8
Satz 9 BayLplG). Jedoch liegt auch die bestehende Leitung auf dieser Trasse,
weshalb unter diesem Aspekt ebenfalls eine Raumvertraglichkeit bejaht wird.

Soweit vom Regionalen Planungsverband Landshut mitgeteilt wurde, dass den
Untervarianten Ala und Alb der Vorzug gegeben wird, wird zur genaueren Er-
l[Auterung auf C.3.4.2.2.1 verwiesen. Eine Entlastung fur das Schutzgut Mensch
wirde zusammenfassend nicht erreicht werden, da weiterhin Wohnbebauung
bzw. Bereiche fir den voriibergehenden Aufenthalt von Menschen in einem Kor-
ridor bis 100 m zur geplanten Trasse liegen oder neu belastet werden. Zudem
waren Neubeeintrachtigungen auf einer Strecke von ca. 1,7 km bzw. 1,9 km so-
wie hohere Kosten die Folge.
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C.3.4.9

C.3.4.10

Jagdwesen

Belange des Jagdwesens werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Ahn-
lich der Eigentumsfreiheit ist das Recht auf Jagdaustiibung gegen Beeintrachti-
gungen und rechtswidrige Stérungen geschitzt.

Mit Schreiben vom 31.05.2022 tragt der Bayerische Bauernverband zwar vor,
dass durch das plangegenstéandliche Vorhaben eine negative Beeintrachtigung
der Jagd wahrend der Bauzeit zu erwarten ist und in den betroffenen Jagdrevie-
ren deshalb mit einer temporéren Jagdwertminderung zu rechnen ist.

Ob eine Wertminderung des Jagdgebiets durch die Errichtung des plangegen-
standlichen Vorhabens vorliegt (z. B. temporére Beeintrachtigung des Wildes
aufgrund der Bautatigkeit, Rodungen, Durchschneidungen von Jagdrevieren),
ist grundsatzlich in einem nachfolgenden entschadigungsrechtlichen Verfahren
zu klaren und nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Eine entspre-
chende Festsetzung im Planfeststellungsbeschluss erfolgt deshalb nicht.

Im Ubrigen geht die Planfeststellungsbehorde davon aus, dass wahrend der
Bauzeit nur geringe Beunruhigungen und Beeintrachtigungen des Wildes vorlie-
gen. Angesichts der vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
sowie der beschrénkten Dauer der Baumaf3nahmen von wenigen Wochen sind
durch die Errichtung des plangegenstandlichen Vorhabens keine Schallimmis-
sionen zu erwarten, die tUber kurzfristige Stérungen hinausgehen. Wahrend der
Bauzeit ist zudem mit weniger anderen Stérungen z. B. aufgrund von Spazier-
gangern zu rechnen, was zu einer Beruhigung des Gebiets — in den Abendstun-
den — nach Beendigung der Bauarbeiten beitragt.

Fischerei

Mit Schreiben von 06.02.2014 sowie vom 25.04.2022 wurde von Seiten der
Fachberatung Fischerei — Bezirk Niederbayern wie folgt Stellung genommen.

Danach bestehen keine offentlich-fischereilichen Konflikte, sofern die Masten in
einem ausreichenden Abstand zu Oberflachengewassern platziert werden. Als
ausreichend wird ein Abstand von 10 m angesehen.

Entsprechend der Planunterlagen werden Oberflichengewdsser durch das
plangegenstandliche Vorhaben nicht direkt beriihrt, da diese lediglich Uber-
spannt werden. Der vorgeschlagene Abstand zu dauerhaft wasserfiihrenden
Gewassern von 10 m wird an allen Maststandorten eingehalten. Fir die Errich-
tung des Ersatzneubaus sowie fur den Rickbau der Bestandsleitung notwen-
dige temporéare Arbeitsflachen und Zuwegungen werden keine baulichen Ein-
griffe in Oberflachengewasser und Graben erforderlich, mit Ausnahme des
Maststandortes Nr. 6. Das Mastgestange des Mast Nr. 6 wird den nur zeitweise
wasserfihrenden Graben (Flurstiick 980/2 Gemarkung Wolfsbach) tberspan-
nen und der Eckstiel an der Grabengrenze positioniert. Nach Errichtung des
Mastes wird die Profilierung des Grabens derart vorgenommen, dass kein Ab-
flusshindernis gegeben ist.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde wurden die Belange der Fischerei damit
ausreichend bertcksichtigt.

Interesse an jeglicher Verschonung von elektrischen Feldern

Bei der Planfeststellung einer Hochspannungsfreileitung gehort zu den weiteren
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erheblichen Belangen in der Abwagung das Interesse an jeglicher Verschonung
vor elektromagnetischen Feldern, auch wenn die Grenzwerte unterschritten sind
(BVerwG Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5.17, BVerwG Beschluss v. 22.07.2010 — 7
VR 4.10). Dieser Belang ist umso gewichtiger, je ndher die Belastung an die
Grenzwerte heranreicht und umso geringer, je weiter die Belastung hinter dieser
Schwelle zurtickbleibt (BVerwG Urt. v. 17.12.2013 — 4 A 1.13). Angesichts des
8 4 Abs. 2 Satz 1 der 26.BImSchV bedarf es einer solchen Abwagung aber nur,
soweit Mal3nahmen in Rede stehen, die diese Vorschrift nicht erfasst. Dies sind
namentlich alternative Trassenverlaufe (BVerwG Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5.17).

Wie unter C.3.3.2.1 bereits ausgefihrt, werden die elektromagnetischen Felder
in allen Spannfeldern bereits direkt unterhalb der Leitung unterschritten, bei der
nachstgelegenen Wohnbebauung schon in deutlichem MaRRe. Dem Interesse an
jeglicher Verschonung von elektromagnetischen Feldern ist deshalb nur gerin-
ges Gewicht beizumessen.

Dartber hinaus sind in diesem Planfeststellungsbeschluss die méglichen Tras-
senvarianten ausfihrlich abgewogen worden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2
gemachten Ausfuihrungen verwiesen. Im Ergebnis stellt sich keine Trassenfiih-
rung gegentber dem plangegensténdlichen Vorhaben hinsichtlich der abwa-
gungserheblichen Belange als besser dar.

StralRen

StralRenrechtliche Belange der Sicherheit und Leichtigkeit des Stra3enverkehrs
stehen der Planfeststellung nicht entgegen.

Insoweit haben die Autobahn GmbH des Bundes (Schreiben vom 05.05.2022),
die Stadt Landshut (Schreiben vom 26.02.2014) sowie das Staatliche Bauamt
Landshut (Schreiben vom 23.05.2022) Stellung genommen.

Die Forderungen der Stadt Landshut wurden unter A.4.8 als Nebenbestimmun-
gen festgesetzt bzw. es wurde von der Vorhabentragerin eine Zusage (vgl. A.6)
abgegeben. Die Haftung fir Schaden an 6ffentlichen StraBen und Wegen be-
stimmt sich nach den gesetzlichen Bestimmungen. Insoweit wurde daher keine
Nebenbestimmung festgesetzt.

Die Autobahn GmbH des Bundes hat keine Bedenken gegen das plangegen-
standliche Vorhaben vorgetragen.

Die Hinweise des Staatlichen Bauamts Landshut zur geplanten B15n wurden
von der Vorhabentrégerin in den Planunterlagen beriicksichtigt. Probleme — ins-
besondere umweltfachlicher Art —flr die beiden tangierten Abschnitte der B15n
[Bauabschnitt | von Essenbach (A 92) bis Dirnau (LAs 14) und Bauabschnitt 11
von Dirnau (LAs 14) bis Geisenhausen (B 299)] im Zusammenhang mit dem
plangegenstandlichen Vorhaben werden von Seiten des Staatlichen Bauamts
nicht gesehen.

Luftfahrt

Nach Mitteilung des Luftamts Sudbayern vom 23.01.2014 werden durch das
plangegenstandliche Vorhaben keine luftrechtlichen Belange berthrt. Einwande
wurden daher nicht erhoben.
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Optisch bedrédngende Wirkung der Leitung

Eine optisch bedréangende Wirkung ist durch das planfestgestellte Leitungsbau-
vorhaben nicht gegeben. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts fehlt den Leiterseilen die massive und bedrdngende Wirkung eines Bau-
korpers (BVerwG Urt. v. 06.04.2017 — 4 A 1.16). Eine optisch bedrangende Wir-
kung ist bei den Leiterseilen daher nicht gegeben. Es sind daher maRgeblich die
Wirkungen der Stahlgittermasten zu betrachten. Dies sind hach Héhe und Breite
bedeutende Bauwerke, die durch ihre Nahe zu einem Grundstiick den Blick nach
oben ziehen (BVerwG Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5.17). Sie sind allerdings licht-
durchlassig und verschatten Grundstiicke allenfalls zu einem Teil. Weiterhin las-
sen sie, wenn auch eingeschrankt, einen Blick auf die dahinterliegende Land-
schaft oder Bebauung zu (BVerwG a. a. O.). Eine erdriickende Wirkung ist da-
her nach der Rechtsprechung ausschlief3lich Extremfallen vorbehalten (BVerwG
Urt. v. 22.06.2017 — 4 A 18.16). Der Mast mit dem geringsten Abstand zur Wohn-
bebauung (Mast Nr. 9) weist eine H6he von 55,5 m auf und befindet sich in einer
Entfernung von ca. 55 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung. Das BVerwG
(Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5.17) hat — zwar unter Einbeziehung der Ausrichtung
der Wohnbebauung und Vorbelastung — eine erdriickende Wirkung bei 80 m
hohen Masten in 70 m Entfernung verneint. Von einer optisch bedrangenden
Wirkung kann bei dem plangegenstéandlichen Vorhaben daher allein aufgrund
der Abstéande zur Wohnbebauung nicht gesprochen werden.

Erholungsfunktion

Das plangegenstéandliche Vorhaben verandert das Landschaftsbild und kann da-
mit indirekt Auswirkungen auf die Erholungsnutzung haben. Die Eighung eines
Gebiets zur Erholung ist dabei von mehreren Faktoren abhangig (z. B. Abge-
schiedenheit, Ruhe, Nutzung der Landschaft zur korperlichen Betatigung).

Eine Nutzung der Landschaft zum Wandern, Joggen oder Radfahren bleibt wei-
terhin — jedenfalls mit nur geringen Einschrankungen — bestehen. So ergeben
sich beispielsweise fur das Erholungsgebiet Gretimihle keine wesentlichen Be-
eintrachtigungen. Zudem sieht die Vorhabentragerin eine Uberspannung des
Isarauwaldes und der Waldflachen an der Isarhangleite (FFH-Gebiet ,Leiten der
Unteren Isar®) vor. Allerdings wird sich gerade deshalb eine weitreichende Sicht-
barkeit der kiinftigen Leitung auch entlang des tberregional bedeutsamen Isar-
radwegs einstellen. Diese findet jedoch in einem Bereich statt, der durch das
Umspannwerk Altheim, die Isar-Staustufe Altheim sowie die Bestandsleitungen
bereits technisch Uberpragt und deutlich vorbelastet ist. Bis auf die fur die Mast-
standorte erforderlichen Rodungen bleibt der Waldbestand zur Erholung in der
Natur erhalten. Eine erhebliche nicht hinnehmbare Beeintrachtigung der Erho-
lungsfunktion vermag die Planfeststellungsbehdrde unter diesen Gesichtspunk-
ten daher nicht zu erkennen.

Einwendungen und Stellungnahmen

Gem. Art. 74 Abs. 2 Satz 1 BayVwVf{G ist im Planfeststellungsbeschluss tber
die Einwendungen, Uber die bei der Erérterung vor der Anhérungsbehorde keine
Einigung erzielt worden ist, zu entscheiden. Im Folgenden werden die eingegan-
genen Einwendungen und Stellungnahmen gewirdigt. Dabei sind Ausfuhrun-
gen, die bei einer konkreten Einwendung oder Stellungnahme gemacht werden,
etwa, weil dort die Betroffenheit besonders augenscheinlich zu Tage tritt, auf
gleichartige Fallkonstellationen zu Ubertragen, auch wenn die Ausflhrungen
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nicht mehr explizit wiederholt werden.

Hinweis:

Personalien der Einwender im Planfeststellungsverfahren sind aus Daten-
schutzgriinden anonymisiert. Die Einwender werden im Text des Planfeststel-
lungsbeschlusses jeweils mit einer Identifikationsnummer (Einwender Nr.) zi-
tiert. Den Einwendern wurden ihre persdnliche Einwender Nr., die ihnen die ent-
sprechende Zuordnung ihrer Einwendungsinhalte im Text des Planfeststellungs-
beschlusses ermdglicht, schriftlich vorab mitgeteilt. Zur besseren Lesbarkeit
wird ausschlief3lich die mannliche Singularform verwendet.

Einwendung Nr. P-001

Der Einwender Nr. P-001 zeigt sich mit der geplanten Leitungsfiihrung einver-
standen. Der Verwirklichung einer Alternativtrasse stimmt er allerdings nicht zu.
Eine Eintragung einer Grunddienstbarkeit fur seine Grundstiicke, welche ggf.
von einer Alternativtrasse betroffen waren, lehnt der Einwender ebenfalls ab.
Auf der bestehenden Leitungstrasse seien Grunddienstbarkeiten und Wege-
rechte geregelt und die Grundstiickseigentiimer wurden abgefunden. Eine An-
derung des Trassenverlaufs sei daher nicht einleuchtend. Zudem spréachen eine
langere Wegstrecke und die damit verbundenen zusatzlichen Masten gegen die
Alternativtrasse.

Soweit der Einwender mit der Leitungsfiihrung einverstanden ist, liegt keine Ein-
wendung vor. Bei einer Einwendung handelt es sich um ein sachliches Gegen-
vorbringen, welches der Wahrung eigener Rechte und Belange dient und auf
Verhinderung oder Modifizierung des Vorhabens abzielt (vgl. BVerwG Urt. v.
17.07.1980 — 7 C 101/78). Dies kommt durch das Einverstandnis mit der Lei-
tungsfihrung gerade nicht zum Ausdruck. Einer Entscheidung nach Art. 74
Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG im Planfeststellungsbeschluss bedarf es daher nicht.

Einwendung Nr. P-002

Der Einwender Nr. P-002 ist Eigentimer des Grundstiicks FI.Nr. 1213/1 der Ge-
markung Oberaichbach. Sein Grundstiick solle durch die geplante Leitung tber-
spannt werden, weshalb geplant sei, eine Dienstbarkeit zugunsten der Vorha-
bentragerin einzutragen. Hiergegen erhebt der Einwender Einspruch.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Das Vorhaben kann ohne die Inan-
spruchnahme von Grundstiicken nicht umgesetzt werden. Das Vorhaben ist je-
doch notwendig. Eine Nicht-Inanspruchnahme der Grundstiicke bzw. Grund-
stiicksflachen des Einwenders wiirde daher nur zu einer rechtlich gleichartigen
und gleich schwerwiegenden Inanspruchnahme anderer Personen fihren. Die
Eintragung einer Dienstbarkeit ist notwendige Voraussetzung fur eine Realisie-
rung des plangegenstandlichen Vorhabens. Die Vorhabentragerin hat ein be-
rechtigtes Interesse, das Recht zur dauerhaften Nutzung des Grundstticks fur
Maststandorte oder Uberspannungen dieses Grundstiicks auch gegentiber
Rechtsnachfolgern zu sichern. Als Gegenleistung fur das Recht zur Flachenin-
anspruchnahme erfolgt fur die Eigentimer der Grundstiicke, welche fur Mast-
standorte bendtigt oder durch Leiterseile Gberspannt werden, eine finanzielle
Kompensation im gesetzlich vorgegebenen Rahmen. Die Zahlungen basieren
auf dem Verkehrswert des Grundstiicks. Bei Maststandorten auf landwirtschaft-
lich genutzten Flachen richtet sich die Berechnung nach dem Ertragswert. Zu-
dem wird bei der Freileitung die aufgrund des Maststandorts nicht nutzbare oder
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Uberspannte Flache entschadigt.

Einwendung Nr. P-003

Der anwaltlich vertretene Einwender tragt vor, Eigentimer der Grundstiicke
FI.Nr. 1211/6 und 1211/9 der Gemarkung Oberaichbach zu sein. Diese Grund-
stucke wirden tberspannt und fir einen Maststandort benétigt. Hiermit bestehe
kein Einverstandnis. Das Eigentumsrecht des Einwenders sei bei den Planun-
gen zu berucksichtigen. Durch den geplanten Mast Nr. 19 und die Uberspan-
nung wirde auf den Grundstticksflachen (1,56 ha im Eigentum und 1,3 ha An-
pachtung) eine Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Bearbeitung eintreten.

Aulerdem seien die Gesundheitsrisiken durch solche Uberdimensionierten
Stromleitungen noch nicht abschlie3end geklart.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Das Eigentumsrecht des Einwenders wurde bei der Planung im Rahmen der
Abwégung im Planfeststellungsverfahren ausreichend berticksichtigt. Die Plan-
feststellungsbehdrde hat dabei dem Gewicht, das dem Eigentum nach Art. 14
Abs. 1 GG zukommt, bei der Abwagung geblihrend Rechnung getragen. Aus
dem Gewahrleistungsgehalt der Eigentumsgarantie lasst sich jedoch kein Recht
auf bestmdgliche Nutzung des Eigentums ableiten. Eine Minderung der Wirt-
schaftlichkeit ist grundsatzlich ebenso hinzunehmen wie eine Verschlechterung
der Verwertungsaussichten (BVerwG Urt. v. 16.03.2006 — 4 A 1075/04). Zudem
muss der Eigentiimer bei einem im Au3enbereich gelegenen Grundstiick regel-
maRig damit sogar rechnen, dass auf3erhalb seines Grundstiicks Infrastruktur-
vorhaben realisiert werden.

Der geplante Mast wurde bereits mdglichst nah am Feldrand geplant, damit die
Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen Flache mdglichst gering ausfallen
und nur am Maststandort selbst eine landwirtschaftliche Nutzung nicht mehr
mdglich ist. Diese durch die Flacheninanspruchnahme entstehende Wertver-
luste oder Vermdgensnachteile werden von der Vorhabentragerin durch eine fi-
nanzielle Leistung im gesetzlich vorgegebenen Rahmen kompensiert.

Abgesehen vom Bereich des Maststandortes selbst ist das Flurstiick des Ein-
wenders weiterhin landwirtschaftlich nutzbar. Durch die gewahlten Abstande der
Leiterseile zum Boden ist ein Unterfahren mit landwirtschaftlichen Geraten wei-
terhin problemlos mdglich, ohne dass eine Gefahr fir Mensch und Maschine
besteht. Der Mindestabstand von 7,80 m wurde mit einem geplanten Abstand
von 12,50 m weit Uberschritten, sodass auch im Hinblick auf die wachsende
Technologie ein Befahren der Landwirtschaftsfliche unbeschadet mdglich ist.

Bei Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV ist nach dem heutigen wissen-
schaftlichen Kenntnisstand der Schutz vor gesundheitlichen Beeintréchtigungen
durch niederfrequente elektrische und magnetische Felder gewéhrleistet. Vor-
liegend werden die gesetzlichen Grenzwerte gemal der 26. BImSchV fir elekt-
romagnetische Strahlungen (vgl. C.3.3.2.1) eingehalten.

Einwendungen Nrn. P-004 — P-010

Bei den Einwendungen P-004 — P-010 handelt es sich um Sammeleinwendun-
gen verschiedener, von einem Rechtsanwalt vertretener Einwender. Die in der
Sammeleinwendung geltend gemachten Punkte werden im Folgenden unter
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dem Punkt ,Allgemeine Einwendungen® behandelt. Soweit dartber hinaus indi-
viduelle Einwendungen erhoben werden, werden diese im Anschluss unter Be-
zugnahme auf die entsprechende Identifikationsnummer behandelt.

Allgemeine Einwendungen

Die mit Schreiben vom 28.02.2014, eingegangen bei der Regierung von Nieder-
bayern am 04.03.2014, allgemein erhobenen Einwendungen der Einwender
P-004 — P-010 lauten wie folgt:

Die Einwender wenden sich gegen die Trassenfilhrung des plangegenstandli-
chen Vorhabens. Eine ordnungsgeméaie Abwégung aller 6ffentlichen und priva-
ten Belange ergébe, dass durch die Alternativtrasse ,Frauenberg” (B1) weit we-
niger Eingriffe in private und o6ffentliche Belange vorliegen wirden als durch die
Antragstrasse. Die Alternativtrasse B1 kénnte auf der bestehenden 110-kV-Frei-
leitung erfolgen. Dadurch waren nicht mehr zwei, sondern nur noch eine grof3e
Stromleitung erforderlich. Die bestehende 220-kV-Freileitung, welche weitestge-
hend parallel oder identisch mit der Plantrasse verlaufe, konnte daher vollstan-
dig zurtuckgebaut werden. Nach der Ortschaft Frauenberg konnte eine Bilinde-
lung mit der parallel geplanten B 15 neu erfolgen. Durch den Wegfall der beste-
henden 220-kV-Freileitung und damit dem Wegfall einer Leitung waren sowohl
das Landschaftsbild als auch das FFH-Gebiet ,Leiten der Unteren Isar® weniger
betroffen. Zudem ware bei dieser Alternative kein Eingriff in bestehende Wald-
flachen erforderlich, wie dies die Plantrasse vorsieht. Dieser Wegfall wiirde bei
einer Gegenuberstellung mit der Antragstrasse nicht genigend gewurdigt. Bei
der Variante B1 waren zudem nur vier Anwesen in einem Abstand von unter
hundert Metern zur Freileitung betroffen, wahrend es bei der Antragstrasse zwolf
Wohnhauser seien. Menschen und Siedlungen wirden daher weniger beein-
trachtigt. In der Abwégung sei aul3erdem das Einwirken von elektromagneti-
schen Feldern auf das Schutzgut Mensch ebenso wie eine optisch bedrangende
Wirkung sowie eine Larmbelastung besonders zu berticksichtigen. Ebenfalls un-
gentgend sei auch die Trassenvariante, die beginnend von Altheim entlang des
Auwaldes nach Wolfsteinerau laufe, abgewogen worden. Diese Variante wiirde
nur geringfiigig von der bestehenden Trasse abweichen, minimiere aber auf-
grund der von den o. g. Anwesen weiteren Entfernung einen Eingriff in das
Schutzgut Mensch. Vielmehr sei bei den Einwendern der Eindruck erweckt wor-
den, dass die plangegenstandliche Trasse nur beflirwortet worden sei, da sie fir
die Vorhabentragerin aufgrund der bereits eingetragenen Dienstbarkeiten leich-
ter gegeniber den Grundstickseigentiimern durchzusetzen sei.

Zum anderen wird geriigt, dass die auf der Homepage der Regierung von Nie-
derbayern eingestellten Planunterlagen kein Grunderwerbsverzeichnis enthiel-
ten und betroffene Bilrger bei den auslegenden Gemeinden keine Kopien der
Plane anfertigen hatten durfen. Des Weiteren wird ein Verstol3 gegen das Da-
tenschutzrecht — im Zusammenhang mit dem auf der Homepage der Regierung
von Niederbayern eingestellten Grunderwerbsverzeichnis gerigt.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Eine umfangreiche Abwagung der
madglichen Trassenvarianten ist erfolgt. Im Ergebnis stellt sich keine Trassenfih-
rung gegenuber dem plangegensténdlichen Vorhaben — hinsichtlich der abwa-
gungserheblichen Belange — als besser dar.

Ebenso wie die Variante B1 (vgl. hierzu C.3.4.2.2) ist auch die vorgeschlagene
Variante durch den Auwald im Ergebnis nicht vorzugswirdig. Diese Variante
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wurde in der landesplanerischen Beurteilung vom 18.11.2015 betrachtet.

Dieser zufolge ergeben sich durch den Verlauf entlang des Auwaldes in Rich-
tung Klaranlage nach den Untersuchungen der Vorhabentragerin zwar Uberwie-
gend hohere Abstande zu Einzelgehoften, wodurch einige Wohnhé&user entlas-
tet werden. Im Bereich Entenau kann der Mindestabstand der Leitungsachse zu
Gebéauden mit dauerhafter Wohnnutzung um mindestens ca. 50 m, zum Teil so-
gar bis ca. 150 m erhoht werden. Fur andere Anwohner verstarken sich jedoch
die Betroffenheiten. An ein Wohnhaus in Entenau muss bis auf 45 m herange-
rickt werden und auch der Ortsteil Brand wird starker betroffen (Mindestabstand
zu einem Wohnhaus ca. 120 m). Eine Verschiebung des plangegensténdlichen
Vorhabens in Richtung Auwald und Klaranlage erscheint somit in Bezug auf das
Schutzgut Mensch moglich, da die Grenzwerte der 26. BImSchV aber bei dem
plangegenstandlichen Vorhaben deutlich unterschritten werden (Belastungen
im Bereich von 10 % und darunter der zuldssigen Grenzwerte), kann durch die
Verschiebung insgesamt nur eine geringflgige Verbesserung fur das Schutzgut
Mensch erreicht werden.

Eine entscheidende Minimierung der Betroffenheiten kann auch durch eine
Trassenfilhrung entlang des Auwaldes nicht erreicht werden. Durch die Uber-
spannung der Auwaldflachen und des Feldgehdlzes finden zwar nur geringe
Eingriffe in Gehdlzbestande statt, allerdings bedingt die Trassenflhrung ein Her-
anrticken an naturschutzfachlich bedeutende Gebiete im Auwaldbereich. Fur die
notwendige Uberspannung sind zudem deutlich héhere Masten (ca. 65 % Erho-
hung) als bei dem plangegenstandlichen Vorhaben notwendig. Die héheren
Masten beeintrachtigen das Schutzgut Landschaftsbild entsprechend. Auch
konnten die hoheren Masten von Burgern als bedrohlicher im Vergleich zu nied-
rigeren empfunden werden. Im Bereich der Avifauna ist durch die Hohe der Mas-
ten mit einer erhthten Kollisionsgefahr fur Zugvoégel zu rechnen, auch wenn
diese Belastung durch die Anwendung von VermeidungsmalRnahmen (Erdseil-
markierung) reduziert werden kann.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde kann dieser Bewertung gefolgt werden,
so dass sich insbesondere auf Grund der vorhandenen Vorbelastung die Vari-
ante Auwald nicht als vorzugswiirdig darstellt. Ab dem Bereich Klaranlage ent-
spricht der vorgeschlagene Verlauf den Trassenvarianten Ala und Alb; insoweit
wird auf den Variantenvergleich (C.3.4.2.2.1) verwiesen.

Das Anhorungsverfahren bestimmt sich nach Art. 73 BayVwVfG. Die Bereitstel-
lung der Antragsunterlagen im Internet durch die Regierung von Niederbayern
stellte einen freiwilligen Service dar, da zum Zeitpunkt der erstmaligen Offent-
lichkeitsbeteiligung selbst eine Soll-Vorschrift wie der heutige Art. 27a
BayVwVfG nicht existierte.

Auf einen eventuellen Verstol3 gegen das Datenschutzrecht kommt es fir die
RechtméaRigkeit des Planfeststellungsbeschlusses nicht an, weshalb eine Be-
riicksichtigung dieses Einwands nicht erfolgt.

Einwendung Nr. P-004

Uber das unter C.3.4.15.4.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwender
eine Betroffenheit seiner Grundstucke (alle in der Gemarkung Wolfsbach) vor.
Die einzelnen Betroffenheiten stellten sich wie folgt dar:

o FLNr. 974/9: Grundsttick wird angeschnitten
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e FLNr. 974: Grundstiick durch Uberspannung, Kabelprovisorium sowie vo-
ribergehende Inanspruchnahme betroffen.

e FILNr. 968: vorubergehende Inanspruchnahme

o Geplante Zufahrt zwischen den Grundstiicken FI.Nrn. 938/5 und 968

e FIL.Nr. 938/5: Uberspannung sowie Errichtung eines Mastes zur Halfte

e FLNr. 959: Inanspruchnahme fur einen Maststandort

Weiter tragt der Einwender vor, dass das plangegensténdliche Vorhaben in ei-
nem Abstand von 65 m zu seinem Wohnhaus verlaufen solle. Auf Grund des
Elektrosmogs, Larms und der optisch bedrohenden Wirkung der Leitung hatten
die unter C.3.4.2.2.1 dargestellten Alternativen ernsthaft geprift werden muis-
sen, was jedoch nicht geschehen sei. Weiter solle die zwischen den Grundsti-
cken FI.Nr. 938/5 und 968 geplante Zufahrt fir den Bau des neuen Maststan-
dortes auf die Grundstiicksgrenze FI.Nr. 938/4 und 938/6 der Gemarkung Wolfs-
bach verlegt werden.

Der Einwender ist zudem wéhrend des Planfeststellungsverfahrens Eigentimer
der FI.Nr. 959 der Gemarkung Wolfshach geworden. Diesbeziglich ist fur den
Einwender nicht ersichtlich, weshalb die Leitung auf diesem Grundstiick errich-
tet werden solle, da sich der aktuelle Mast der 220-kV-Leitung ebenfalls nicht
auf dem gegenstandlichen Grundstick befinde. Es sei nicht nachvollziehbar,
weshalb ein bereits belastetes Grundstick nun entlastet und ein unbelastetes
Grundstiick erstmals belastet werden solle.

Soweit der Einwender eine geanderte Zufahrt fordert, ist die Vorhabentrégerin
dem nachgekommen.

Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen. Die Grenzwerte fir
elektrische und magnetische Felder nach der 26. BImSchV werden eingehalten
bzw. deutlich unterschritten (vgl. C.3.3.2.1). Selbst direkt unterhalb der Leitung
werden die Grenzwerte auch bei maximalem Betriebsstrom deutlich unterschrit-
ten. Auch werden die Immissionsrichtwerte im Rahmen der TA Larm eingehal-
ten, sodass durch die geplante Freileitung keine Schallimmissionen verursacht
werden, die zu unzulassigen Larmbelastigungen fuhren (vgl. C.3.3.2.2.1).

Eine Belastung des bisher unbelasteten Grundstlicks ergibt sich im vorliegen-
den Fall aufgrund der nachfolgenden Erwégungen:

Ein wichtiger Trassierungsgrundsatz bei der Planung von Freileitungen ist das
Anstreben eines geradlinigen, gestreckten Verlaufs. Dies erlaubt die Verwen-
dung von Tragmasten, welche wiederum eine schlankere Konstruktion und da-
mit geringere Belastung fir das Landschaftshild und die Wirtschaftlichkeit be-
deuten. In dem hier betroffenen Trassenabschnitt konnte ein solcher Abspann-
abschnitt mit dem Deckblattverfahren um einen Mast vergrofRert werden (Mast
Nr. 7 bis Nr. 10). Dies ist in einem weitrAumigen Offenland positiv zu bewerten.
Gleichzeitig ergibt sich daraus die statische Forderung, dass die benachbarten
Spannfelder der Tragmasten identische Belastungen (z. B. Seillange) aufwei-
sen. Eine Verschiebung auf das auf der anderen StralRenseite liegende Flur-
stiick Nr. 958/6 wirde ein Ungleichgewicht der Spannfelder am Mast Nr. 8 ver-
ursachen und eines Winkelabspannmasts bedtrfen. Dieser hatte, insbesondere
fir den Einwender, durch die massivere Ausflihrung eine stéarkere optische Be-
eintrachtigung und hoéhere Kosten fur das Vorhaben zur Folge. Dartiber hinaus
wurde der geplante Mast bereits mdglichst nah am Feldrand geplant, damit die
Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen Flache mdglichst gering ausfallen
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und nur am Maststandort selbst eine landwirtschaftliche Nutzung nicht mehr
moglich ist. Diese durch die Flacheninanspruchnahme entstehenden Wertver-
luste oder Vermogensnachteile werden von der Vorhabentragerin durch eine fi-
nanzielle Leistung im gesetzlich vorgegebenen Rahmen kompensiert. Folge
kann daher zu Recht eine Flacheninanspruchnahme anderer Grundstticke als
bei der bestehenden 220-kV-Leitung sein, zumal das Starkstromleitungs- und
Masterrichtungsrecht fur die Leitung Nr. B151 bereits mit dem friiheren Eigenti-
mer vereinbart, am 19.03.2020 im Grundbuch eingetragen und entschadigt
wurde. Das Flurstuck Nr. 959/6 wurde somit vom Einwender wissentlich mit dem
gegenstandlichen Maststandort erworben.

Mit Schreiben vom 11.05.2022 bekréaftigt der Einwender seine Ausflihrungen,
wonach die Variante B1 als vorteilhaft zu erachten sei. Insoweit wird auf die obi-
gen Ausfuhrungen verwiesen.

Mit Schreiben vom 23.05.2022 wiederholt der Einwender die nicht nachvollzieh-
bare Belastung des bisher unbelasteten Grundstiicks. Insoweit wird ebenfalls
auf die obigen Ausflihrungen verwiesen.

Einwendung Nr. P-005

Der Einwender tragt ergénzend zu den unter C.3.4.15.4.1 dargestellten Einwen-
dungen vor, dass er Eigentimer der Grundstiicke FI.Nr. 589/4 und 589/6 der
Gemarkung Wolfsbach sei. Beide Grundstiicke sollten von der plangegenstand-
lichen Freileitung Gberspannt werden. Dies beeintrachtige besonders das Wald-
grundsttck FI.Nr. 589/4 der Gemarkung Wolfsbach, da auf dem Schutzstreifen
der gesamte Wald entfernt werden musste. Zudem sei auf beiden Grundstticken
eine BaustralRe geplant. Hiergegen wendet sich der Einwender vor allem auch
deswegen, weil mit der Variante B1 eine in der Abwagung zu bevorzugende Va-
riante gegeben sei.

Die Vorhabentragerin hat die BaustraRe zum geplanten Mast Nr. 18 sowie zum
rickzubauenden Mast Nr. 20 entsprechend den Forderungen des Einwenders
verlegt.

Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen. In diesem Planfeststel-
lungsbeschluss sind die mdglichen Trassenvarianten — darunter auch die gefor-
derte Variante B1 — ausfuhrlich abgewogen worden. Insoweit wird auf die unter
C.3.4.2.2 gemachten Ausfuhrungen verwiesen. Im Ergebnis stellt sich keine
Trassenfuhrung gegenltber dem plangegenstandlichen Vorhaben — hinsichtlich
der abwagungsrelevanten Belange — als besser dar. Ein Waldeinschlag erfolgt
mit der gewahlten Trasse nicht, da die geplante Leitung beim Flurstiick 589/6 in
der bestehenden Waldschneise verlauft.

Einwendung Nr. P-006

Der Einwender Nr. P-006 tragt ergdnzend zu den unter C.3.4.15.4.1 dargestell-
ten Einwendungen vor, dass sein Grundsttick FI.Nr. 740 der Gemarkung Wolfs-
bach durch den Maststandort Nr. 9 sowie durch eine voribergehende Inan-
spruchnahme betroffen sei. Zudem sei auf seinem Grundstiick FI.Nr. 742 der
Gemarkung Wolfsbach eine Umwegleitung geplant und der bisher dort vorhan-
dene Mast solle zurtickgebaut werden. Des Weiteren werde das Grundstiick
FI.Nr. 952/2 der Gemarkung Wolfsbach fur den Schutzstreifen bendtigt. Ferner
teilt der Einwender mit, dass dariber hinaus die Grundstiicke FI.Nrn. 958/4,
842/2 und 742/3 der Gemarkung Wolfsbach betroffen seien. Der Einwender rigt
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aul3erdem, dass bei der Feststellung der Betroffenheit das laufende Flurbereini-
gungsverfahren nicht ausreichend bericksichtigt worden sei. Die Vorhabentré-
gerin habe dabei noch mit den ,alten” Eigentumsverhaltnissen gearbeitet. Dem
Burger sei es dadurch nicht méglich, seine Betroffenheit zu erkennen. Darunter
leide die Planung massiv, weshalb die Planung daher zwingend nach Abstim-
mung mit der Flurbereinigung nochmals neu durchzufiihren sei.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen. Die geplante Zufahrt zu Mast Nr. 9
verlauft auf der bestehenden StrafRe und nicht durch den 6stlich angrenzenden
Acker der Einwender. Eine dartiberhinausgehende Beeintrachtigung ist daher
nicht gegeben. Von einer Berlicksichtigung des laufenden Flurbereinigungsver-
fahrens wurde von der Vorhabentragerin abgesehen. Maf3geblich fir das Plan-
feststellungsverfahren ist ausschliel3lich die aktuelle Eigentiimerstellung gemaf
Grundbuch. Zukunftige Eigentimer werden hierbei au3er Acht gelassen. Zudem
wurde das Amt fur Landliche Entwicklung im Planfeststellungsverfahren als Tra-
ger Offentlicher Belange eingebunden. Die Vorgehensweise ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden.

Mit Schreiben vom 23.05.2022 tragt der Einwender weiterhin vor, dass die Ver-
schiebung von Mast Nr. 9 von der westlichen auf die ¢stliche Seite der Stral3e
positiv zu beurteilen sei. Durch die Verschiebung reduziere sich der Abstand
zum Wohngebaude jedoch von 61,1 m auf 45,7 m. Der bisherige Abstand sei
einzuhalten, um eine moglichst geringe Strahlenbelastung sowie einen grof3eren
Abstand zum Wohngebaude zu erreichen.

Die Einwendungen werden ebenfalls zuriickgewiesen. Durch die Verschiebung
kann Mast Nr. 9 als Tragmast ausgestaltet werden und es kann auf einen Win-
kelabspannmast verzichtet werden. Zudem hétte eine Verschiebung Auswirkun-
gen auf die benachbarten Masten Nrn. 8 und 10. Im Gegensatz zur 220-kV-Be-
standsleitung wird das plangegenstandliche Vorhaben bereits in einem grofRe-
ren Abstand zur Wohnbebauung realisiert. Eine Verschiebung ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde deshalb nicht erforderlich. Zum einen wirde der
Wechsel zu einem Winkelabspannmast dazu fihren, dass Mast Nr. 9 in der
Landschaft deutlich besser wahrnehmbar ist, und zum anderen weist die Be-
ricksichtigung der 220-kV-Bestandstrasse als Vorbelastung keinen Bewer-
tungsfehler auf. Wegen der Situationsgebundenheit der betroffenen Grundsti-
cke ist die Berlicksichtigung der tatséchlichen Vorbelastung nicht ausgeschlos-
sen. Insoweit wurde weitestgehend versucht, eine positive Veranderung zum
Bestand zu erreichen, soweit es im Zusammenhang mit anderen Belangen mog-
lich war. Soweit eine moglichst geringe Strahlenbelastung geltend gemacht wird,
ist dieses Interesse an jeglicher Verschonung vor elektromagnetischen Strah-
lungen zu berlcksichtigen. Die gesetzlichen Grenzwerte werden im plangegen-
standlichen Vorhaben jedoch deutlich unterschritten, so dass dies das Abwa-
gungsergebnis nicht entscheidend beeinflussen kann (vgl. Ausfiihrungen unter
C.3.3.2.1).

Einwendung Nr. P-007

Der Einwender tragt vor, Eigentimer des Grundstiicks FI.Nr. 761 der Gemar-
kung Wolfsbach zu sein. Ergénzend zu den unter C.3.4.15.4.1 dargestellten Ein-
wendungen tragt er vor, keine Einladung zu Informationsveranstaltungen erhal-
ten zu haben. Ebenso wird die Nichtbeachtung des Flurbereinigungsverfahrens
gerugt.
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Des Weiteren wird die Verschiebung von Mast Nr. 10 auf eine Stelle sudlich des
alten Masts Uber die Dammhecke (Feldgrenze) gefordert. Dadurch wirde sich
der Abstand zum Anwesen Wolfsteinerau 7 sowie zum historischen Burgstall
Wolfstein vergréRern. Zudem wirden sich die Zugkréfte der Leitung besser ver-
teilen, da sich der Anspannwinkel erheblich vergroRern wirde. Auch ware die
Uberspannung des Grundstiicks mehr nach Westen zum Feldrand verschoben,
wodurch der Mast die Bewirtschaftung nicht so sehr behindern wirde.

Fur den Bau des neuen Masts werde auch eine provisorische Zufahrt benétigt.
Wenn diese durch Kiesaufschittung befestigt und entlang der Feldgrenze bzw.
der Dammhecke zur LA 14 errichtet werde, brauchte dafur spater zum gréf3ten
Teil kein Bodenaustausch mehr durchgefuhrt zu werden.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Soweit von der Vorhabentragerin
eine Einladung zur Informationsveranstaltung unterblieben ist, hat dies keine
Auswirkungen auf die RechtmalRiigkeit des Planfeststellungsbeschlusses. Sie
stellt lediglich ein Zusatzangebot der Vorhabentragerin dar. Die gesetzlich vor-
gesehene Mdglichkeit, im Rahmen des Anhérungsverfahrens gem. Art. 73
Abs. 2 — 4 BayVwVfG Einwendungen zu erheben, wurde dadurch nicht beriihrt.

Von einer Berucksichtigung des laufenden Flurbereinigungsverfahrens wurde
von der Vorhabentragerin abgesehen. MalRgeblich fir das Planfeststellungsver-
fahren ist ausschlief3lich die aktuelle Eigentiimerstellung gemaf Grundbuch. Zu-
kunftige Eigentimer werden hierbei au3er Acht gelassen. Zudem wurde das
Amt fur Landliche Entwicklung im Planfeststellungsverfahren als Trager offentli-
cher Belange eingebunden. Die Vorgehensweise ist aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde nicht zu beanstanden.

Die Verschiebung des Masts Nr. 10 in sudlicher Richtung stellt nach umfassen-
der Prufung keine bessere Option dar. Vielmehr wéren eine weitere Annaherung
an das Anwesen auf dem Flursttick FI.Nr. 743 der Gemarkung Wolfsbach sowie
eine zusatzlich neue deutliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Leiten der
Unteren Isar” Isar die Folge.

Die Anlegung von provisorischen Zufahrten erfolgt nach den jeweiligen ortlichen
Gegebenheiten ggf. unter Einbeziehung der bodenkundlichen Baubegleitung.

Einwendung Nr. P-008

Der Einwender tragt ergénzend zu den unter C.3.4.15.4.1 dargestellten Einwen-
dungen vor, Eigentimer der Grundstiicke (allesamt in der Gemarkung Wolfs-
bach) FI.Nrn. 531, 536, 542, 543/3, 544, 545/2 548, 547, und 552 zu sein. Zudem
sei das Grundstick FI.Nr. 589/6 gepachtet geworden. Die Grundstiicke sollten
zum Teil Uberspannt, zum Teil sollten Masten darauf errichtet werden.

Der Einwender fordert die Verwirklichung der Variante B1. Sollte es jedoch bei
der Verwirklichung der Antragstrasse bleiben, werden folgende Veréanderungen
gefordert:

Die Trasse musse bei den Grundstiicken des Einwenders nach Norden auf
Hohe der bestehenden 220-kV-Freileitung verschoben werden, damit der sud-
lich bestehende 20-jahrige Mischwald geschont werden kénne. Zudem fordert
der Einwender fur seine Waldgrundstiicke eine Walduberspannung. Das be-
troffene Grundstiick FI.Nr. 552 sei dabei als Buchenwald im Biotopverzeichnis
ausgewiesen.
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Des Weiteren solle die auf dem Grundstick FI.Nr. 536 geplante Zufahrt nicht
quer durch das bestehende Grundstiick erfolgen, sondern an die Grenze zu dem
Grundstiick FI.Nr. 534 verlegt werden.

Zudem seien die Zufahrten zu den Masten Nrn. 17 und Nr. 18 zu andern. Die
Zufahrt solle Uber die Verbindungsstral3e Adlkofen — Beutelhausen erfolgen. Zu
Mast Nr. 17 kénne die Zufahrt dann an der Grenze des Grundstiicks FI.Nr. 546
zu dem Grundstiick FI.Nr. 589 erfolgen. Der derzeit bestehende Weg durch den
Wald sei fur den erforderlichen Verkehr nicht geeignet, weshalb beim Befahren
der Wald weiter geschadigt wirde.

Eine Mastverschiebung wurde seitens der Vorhabentragerin vollumfanglich ge-
pruft. Zwischen Mast Nr. 17 und Mast Nr. 18 wird nun nach entsprechender Pri-
fung die bestehende Waldschneise mitbenutzt. Zudem erfolgt eine Erhéhung
des Mastes um ca. 5 m, weshalb ein Eingriff in den Wald nicht nétig ist und der
derzeitige Schutzstreifen weiter genutzt werden kann. Der Forderung nach einer
Schonung des Waldes kann somit entsprochen werden. Ebenso wurde eine ent-
sprechende Anderung der Zufahrt zu Mast Nr. 17 und Nr. 18 vorgenommen.

Im Ubrigen wird die Einwendung zurtickgewiesen. In diesem Planfeststellungs-
beschluss sind die méglichen Trassenvarianten ausfuhrlich abgewogen worden.
Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.2 gemachten Ausfihrungen verwiesen. Im
Ergebnis stellt sich keine Trassenflihrung gegeniiber dem plangegenstandli-
chen Vorhaben — hinsichtlich der abwégungsrelevanten Belange — als besser
dar.

Einwendung Nr. P-009

Der Einwender tragt ergénzend zu den unter C.3.4.15.4.1 dargestellten Einwen-
dungen vor, Eigentimer der Grundstiicke (allesamt in der Gemarkung Wolfs-
bach) FI.Nr. 973/4, 974/7 und 974/10 zu sein. Die Grundstiicke seien dabei ins-
gesamt mit einem Schutzstreifen von 1.114 m2 betroffen. Auf dem Grundstiick
FI.Nr. 973/4 sollen zudem 154 m?2 fir eine Zufahrt benétigt werden. Gerigt
wurde hier, dass aus dem Plan nicht ersichtlich sei, wie diese Zufahrt genau
verlauft.

Daruber hinaus ist das Wohnhaus der Einwender auf dem Grundstick
FI.Nr. 974/7 nur 70 m von der geplanten Trasse entfernt. Durch die Nahe zur
380-kV-Freileitung seien erhebliche Beeintrachtigungen wie Elektrosmog und
Larm sowie eine optische Bedrohung durch die Freileitung gegeben.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die dauerhafte Mastzufahrt ist auf
dem Weg zwischen den Grundstiicken FI.Nr. 973 und 973/4 geplant. Die Lage
der Grenze innerhalb des dargestellten Weges ist bei genauer Betrachtung des
Wegenutzungsplanes oder Bauwerksplans ,Mast Nr. 3 — Mast Nr. 7 — Deckblatt*
ersichtlich. Durch die notwendige Befestigung des Weges wird ein Eingriff in das
Flurstiick Nr. 973/4 erzeugt. Dieser Eingriff ist allerdings notwendig und nicht in
zumutbarer Weise zu verhindern.

Eine massive Beeintrachtigung des Einwenders besteht durch die gewéhlte
Trassenvariante nicht. Die Grenzwerte fir elektrische und magnetische Felder
nach der 26. BImSchV werden eingehalten bzw. deutlich unterschritten. Selbst
direkt unterhalb der Leitung werden die Grenzwerte auch bei maximalem Be-
triebsstrom deutlich unterschritten. Der Schutz vor gesundheitlichen Beeintrach-
tigungen durch niederfrequente elektrische und magnetische Felder ist deshalb
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gewadhrleistet. Eine optisch bedrangende Wirkung ist durch das plangegen-
standliche Vorhaben nicht gegeben. Insoweit wird auf die unter C.3.4.13 ge-
machten Ausfiihrungen verwiesen.

Einwendung Nr. P-010

Der Einwender Nr. P-010 tragt erganzend zu den unter C.3.4.15.4.1 dargestell-
ten Einwendungen vor, dass er Eigentimer der Grundstticke FI.Nr. 959, 959/2,
965/5, 965/6 und 888 der Gemarkung Wolfsbach ist. Diese Grundstiicke wiirden
durch das planfestgestellte Vorhaben zum Teil Uberspannt sowie zum Teil vo-
ribergehend in Anspruch genommen. Zudem werde ein Mast errichtet. Gegen
diese Inanspruchnahme wendet sich der Einwender mit dem Argument, dass
die Alternative B1 in der Abwagung deutlich besser abschneiden wirde als die
Plantrasse.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. In diesem Planfeststellungsbeschluss
sind die moglichen Trassenvarianten — darunter auch die geforderte Variante B1
— ausfihrlich abgewogen worden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.2 gemach-
ten Ausfuhrungen verwiesen. Im Ergebnis stellt sich keine Trassenfiihrung ge-
genuiber dem plangegenstandliche Vorhaben — unter Berticksichtigung der ab-
wagungserheblichen Belange — als besser dar. Soweit der Klager lediglich die
Inanspruchnahme seiner Grundstiicke darstellt, bleibt festzuhalten, dass das
Vorhaben ohne die Inanspruchnahme von Grundstiicken nicht umgesetzt wer-
den kann. Das Vorhaben ist jedoch notwendig. Eine Nicht-Inanspruchnahme der
Grundstuicke bzw. Grundstiicksflachen des Einwenders wirde daher nur zu ei-
ner rechtlich gleichartigen und gleich schwerwiegenden Inanspruchnahme an-
derer Personen fihren.

Einwendung Nr. P-011

Der Einwender Nr. P-011 tragt vor, dass die Alternativvarianten Ala, Alb und
B1 in den Planunterlagen nicht ernsthaft genug geprift wurden. Es werde viel-
mehr eine ausfuhrlichere und tiefgreifendere Prifung zu allen mdglichen Vari-
anten mit ausfuhrlichen Begrindungen zu einzelnen fachlich entscheidenden
Konfliktpotenzialen erwartet. Die Aussage der Vorhabentragerin, dass die plan-
gegenstandliche Trasse das geringste Konfliktrisiko fiur die Schutzgiter auf-
weist, wird vom Einwender nicht geteilt. Bei der plangegenstandlichen Trasse
werde ein Provisorium bendtigt, welches in einer Lange von ca. 460 m Uber
seine Felder verlaufen wirde. Durch das Provisorium wirden dabei erhebliche
Flursch&den angerichtet, wobei eine Wiederherstellung der derzeitigen Boden-
beschaffenheit im Anschluss an das riickgebaute Provisorium vom Einwender
angezweifelt wird. Zudem sei die Planung ohne Ricksprache mit den Betroffe-
nen und ohne deren Beteiligung erfolgt. Bei den Varianten Ala, Alb und Bl
ware das Provisorium hingegen nicht erforderlich.

Die Variante B1 ware aus Sicht des Einwenders die am besten geeignete Trasse
fur das Schutzgut Mensch, da von dieser Variante lediglich vier Wohnhéauser
betroffen wéren, die sich in einem erheblich grol3eren Abstand zur geplanten
Leitung in Entenau befanden. Zudem kdnne die bestehende 220-kV-Freileitung
vollsténdig zuriickgebaut werden. Die Aussage der Vorhabentragerin, dass
durch die Neuinanspruchnahme von Flachen innerhalb eines neu geplanten
Trassenkorridors neue Konfliktrisiken gegentiber dem Schutzgut Mensch sowie
neue Belastungen hinsichtlich des Landschaftsbildes und Naturraums erwartet
wirden, kénne nicht nachvollzogen werden.
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Ausschlaggebend fiir die Variantenwahl seien die grof3ere Leitungslange, ein
eventueller Mehraufwand bei der Trassierung und die damit verbundenen héhe-
ren Kosten.

Auch die Varianten Ala und Alb wirden den Abstand zu den Wohnhausern in
Entenau nicht nur unerheblich vergré3ern, weshalb das Schutzgut Mensch da-
mit entlastet ware. Zudem ware das geplante Provisorium nicht erforderlich.

Die derzeitige Trassenfiihrung der bestehenden 220-kV-Freileitung weise in En-
tenau keinen mittigen Verlauf innerhalb des Abstandes zu den Wohnhausern
auf.

Zudem seien zur Erleichterung der Bewirtschaftung der Felder die Masten an
den Feldrand zu setzen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. In diesem Planfeststellungsbe-
schluss sind die moglichen Trassenvarianten ausfuhrlich abgewogen worden.
Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.2 gemachten Ausfihrungen verwiesen. Im
Ergebnis stellt sich keine Trassenfluihrung gegeniber dem plangegenstandli-
chen Vorhaben — hinsichtlich der abwégungsrelevanten Belange — als besser
dar. Die Wahl der Maststandorte erfolgte unter Berticksichtigung aller abwa-
gungserheblichen Belange. Hierzu gehort es auch, die Bewirtschaftungser-
schwernisse mdglichst gering zu halten. Soweit es dem Wunsch der betroffenen
Grundstiickseigentimer entsprochen hat und technisch méglich ist sowie unter
Berlicksichtigung der weiteren abwéagungserheblichen Belange sind die Mast-
standorte an den zur Kenntnis gebrachten Bewirtschaftungsgrenzen geplant
und Masten an StraRen und Wegen Uberwiegend an die Flurstiicksgrenzen ge-
ruckt.

Einwendung Nr. P-012

Der Einwender wendet sich gegen den Bau der 380-kV-Freileitung und gegen
eine Verlegung der bestehenden Leitung in Richtung des Anwesens auf
FI.Nr. 743 der Gemarkung Wolfsbach.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. In dem in Rede stehenden Bereich zwi-
schen Mast Nr. 8 und Nr. 10 erfolgt die Errichtung des plangegenstandlichen
Vorhabens weitestgehend im Bereich der bestehenden 220-kV-Bestandslei-
tung. Eine geringe Verschiebung ist erforderlich, da ein standortgleicher Neubau
nicht moglich ist. Es finden sich beidseitig neben dem plangegenstandlichen
Vorhaben vereinzelt Wohnbebauungen, so dass jede Anderung der Trassenfiih-
rung eine zusatzliche Annaherung an andere Wohnbebauungen bedeuten
wirde.

Einwendung Nr. P-013

Der anwaltlich vertretene Einwender tréagt mit Schreiben vom 11.03.2014 vor,
Eigentimer des Teichgrundsticks FI.Nr. 973 der Gemarkung Wolfsbach zu
sein. Durch das plangegenstandliche Vorhaben werde das Grundstiick bis auf
einen Teil im Sidden vollstandig tUberspannt. Bei dem Grundstiick handele es
sich um ein wertvolles Biotop, welches einen hohen Freizeitwert besitze. Durch
die Uberspannung wiirde in die Biotopqualitat des Grundstiicks erheblich einge-
griffen und die Freizeitnutzung zunichtegemacht. Der Einwender werde der Vor-
habentragerin den beabsichtigten Eingriff in sein Grundeigentum sowie die Ein-
raumung der erforderlichen Dienstbarkeiten nicht gestatten.
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Des Weiteren sei die Abwagung bei der Variantenauswahl fehlerhaft erfolgt. Ge-
gen die Variante B1 werde von der Vorhabentragerin angeftihrt, dass diese Va-
riante eine gréRere Neuinanspruchnahme von Flachen erfordere. Diese An-
nahme sei jedoch fehlerhaft, da bei Realisierung der Variante B1 zwar eine
Neutrassierung erforderlich wére, andererseits aber die bestehende 220-kV-
Freileitung weitestgehend abgebaut werden konne.

Der Einwender fuhrt ebenfalls aus, dass bei der Variante B1 nur vier Wohnh&u-
ser mit einem Abstand von 70 m bis 100 m betroffen seien. Zudem wiurde bei
Verwirklichung dieser Variante die bisherige Belastung des Schutzguts Mensch
im fraglichen Trassenabschnitt vollstandig verschwinden.

Auch ware das Schutzgut Natur entlastet, da durch die gewahlte Trasse nament-
lich europaisch geschitzte Vogelarten durch die bestehende 220-kV-Leitung be-
troffen seien. So lagen im Wirkbereich der bestehenden 220-kV-Leitung neben
dem Teichgrundstick des Einwenders noch weitere Gewasser, die Uberwiegend
von europaischen Zug- und Rastvigeln sowie Brutvogeln aufgesucht wirden.
Diese wirden bei Wahl der Trassenalternative eine spirbare Entlastung erfah-
ren. Dies sei jedoch im Rahmen der erforderlichen Abwagung unbeachtet ge-
blieben.

Die damit einhergehenden Entlastungswirkungen fiir die Schutzgiter Mensch
und Natur wirden in den Unterlagen nicht berlcksichtigt. Vielmehr hatte eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung auch fur die Variante B1 eingeholt werden missen,
bevor diese Variante wegen etwaiger Unvertraglichkeiten ausgeschlossen wer-
den konne.

Der Einwender fuhrt weiterhin aus, dass eine unzureichende Abwagung der Al-
ternative Erdkabel erfolgt sei. Nach Ansicht des Einwenders habe es die Vorha-
bentragerin versaumt, Teilverkabelung in besonders sensiblen Bereichen sub-
stantiiert zu untersuchen und in Erwagung zu ziehen. Jedoch drange sich eine
Teilverkabelung gerade im Umfeld der von der Trassenfiihrung betroffenen
Wohnhauser und in dem fiir den Vogelschutz besonders relevanten Bereich zwi-
schen den Masten Nr. 1 und Nr. 6 des plangegenstandlichen Vorhabens sowie
im Bereich zwischen Entenau und dem Naherholungsgebiet Gretimihle im Be-
reich der Trasse B1 auf.

Vorgebracht wird vom Einwender zudem, dass eine unzureichende Uberpriifung
und falschliche Verneinung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéanden er-
folgt sei. Vielmehr lie3en sich Verbotstatbestédnde durch die neugeplante Lei-
tung nicht ausschlie3en. Ein Abstellen auf die bereits durch die 220-kV-Leitung
bestehende Belastung sei nicht zulassig.

Zudem sei die Untersuchungstiefe der saP hinsichtlich der gefahrdeten Végel,
Reptilien und Amphibien unzureichend erfolgt. So wiirde der Weiher des Ein-
wenders viel starker beeintrachtigt werden, als es durch die Prifenden ange-
nommen werde. Allgemein fehle es an der Untersuchung, der Beschreibung und
der Bewertung des Status quo der betroffenen Arten sowie an einer konkret pro-
jektbezogenen Einschéatzung der zu erwartenden Risiken. Die vorliegenden Be-
standsangaben und Fundorte seien dahingehend unzureichend.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Tatsachlich werden zwar durch die
Variante B1 weniger Wohnh&user beeintrachtigt. Es ist jedoch nicht nur die An-
zahl betroffener Wohngeb&ude gegeniiberzustellen. Vielmehr hat eine Gesamt-
schau der einzelnen Belange aller Schutzgiter zu erfolgen. Die Variante B1
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wirde fur die einzelnen Schutzgiter, besonders fur das Landschaftsbild und die
einzelnen Naturrdume, bedeutsame Gegenden grof3flachig neu belasten. So
musste auf einer Strecke von ca. 3 km eine Neubelastung fur Wohn- und Erho-
lungsnutzung von bisher unberthrten Landschaftsrdumen im Nahbereich von
Adlkofen stattfinden. Darlber hinaus liegen im trassennahen Bereich der Vari-
ante B1 kultur- und naturhistorische Einzelelemente mit hoher Fernwirkung, die
bei Beanspruchung dieser Variante beeintrachtigt werden. Gegen die Vari-
ante B1 spricht au3erdem, dass das FFH-Gebiet der Isar-Hangleite auf einer
Lange von ca. 200 m in ihrer visuellen Leitstruktur und hohen Intensitatswirkung
durch die Notwendigkeit einer breiteren Schneise entwertet werden wirde.

Im Ergebnis stellt sich daher keine Trassenfiihrung gegeniiber dem plangegen-
standlichen Vorhaben — hinsichtlich der abwagungserheblichen Belange — als
besser dar. Hinzukommt, dass das gegensténdliche Grundstiick FI.Nr. 973 be-
reits durch die 220-kV-Bestandsleitung unmittelbar betroffen ist. Auch der
Schutzstreifen durch den geplanten Bau wird sich nur geringfuigig um ca. 12 m
in stdliche Richtung verschieben. Die Biotopqualitat des Grundstiicks sowie die
Freizeitnutzung wird daher keine zusatzliche Beeintrachtigung erfahren. Erfor-
derlich ist lediglich ein Zuschneiden der nun im Schutzstreifen liegenden Ge-
holze.

Das Thema einer Erdverkabelung wurde in diesem Planfeststellungsbeschluss
anhand der rechtlichen Rahmenbedingungen umfénglich behandelt. Insoweit
wird auf die unter C.3.4.2.3.1 gemachten Ausfiihrungen verweisen.

Ferner ist eine unzureichende Uberprufung und falschliche Verneinung von ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden abzulehnen. Die artenschutzrechtli-
che Betroffenheit ist in der Anlage 18.1 zutreffend dargestellt und wurde mit der
hoheren Naturschutzbehdrde abgestimmt. Durch Vermeidungsmafl3nahmen ist
gewabhrleistet, dass wahrend der Bauphase keine Verbotstatbestande bei den
geschitzten Amphibienarten eintreten. MalRgeblich bei einer artenschutzrechtli-
chen Prifung ist, ob ausgehend vom Gesamtvorhaben im Vergleich zum Ist-
Zustand die Verwirklichung von Verbotstatbestanden gegeben ist. Zu betrachten
sind hierbei riickbau-, bau- und betriebsbedingte Einwirkungen unter Beriick-
sichtigung von Vermeidungs- und Schutzmaf3nahmen. Aufgrund der bereits be-
stehenden 220-kV-Freileitung fuhrt das neu geplante Vorhaben nur zu einer
marginalen Anderung gegentiber dem Ist-Zustand in dem insgesamt vorbelas-
teten Umfeld der Bestandsleitung. Vielmehr wird ein Kollisionsrisiko gegentber
der Bestandssituation aufgrund der geplanten Erdseilmarkierungen sogar redu-
Ziert.

Mit Schreiben vom 07.03.2023 tragt der Einwender im Rahmen des erganzen-
den Anhérungsverfahren vor, dass entgegen den Aussagen in den Planunterla-
gen der Ersatzneubau Mast Nr. 5 der Leitung Nr. B58 nicht standortgleich, son-
dern mehrere Meter sidlich erfolgt. Dadurch sei ein maximaler Eingriff in dem
auf dem Grundsttick des Einwenders befindlichen Baumbestand zu beflirchten.
Mast Nr. 5 sei deshalb nach Norden zu verschieben, um den Baumbestand zu
schonen. Bei einer Verlegung wirde der Einwender einer Dienstbarkeit zustim-
men. Unter Berucksichtigung von privaten Rechten sowie im Sinne der natur-
schutzfachlichen Eingriffsminimierung miisse der Mast verschoben werden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Mast Nr. 5 der Leitung Nr. B58 wird
standortgleich errichtet. Soweit Mast Nr. 5 des plangegenstandlichen Vorha-
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C.3.4.15.8

C.3.4.15.8.1

bens in einen Baumbestand eingreift, wurde die Planung von der héheren Na-
turschutzbehdrde insgesamt Uberpriift und nicht beanstandet. Die entspre-
chende Dienstbarkeit zugunsten der Vorhabentragerin wurde vom Einwender
zudem bereits unterschrieben.

Einwendungen Nrn. P-014 — P-016

Die Einwender P-014 — P-016 tragen mit anwaltlichen Schreiben vom
14.03.2014 sowie vom 24.05.2022 ihre Einwendungen vor. Dariliber hinaus stel-
len sie gemeinsam eine Vielzahl von Antragen. Diese werden nachfolgend unter
C.3.4.15.8.1 behandelt.

Allgemeine Einwendungen

Die Einwender wenden sich gegen das plangegenstandliche Vorhaben und die
damit verbundene Gesundheitsgefahrdung und Beeintrachtigung des Wohnum-
feldes. Die neue 380-kV-Freileitung solle nach Querung der Isar in dem Bereich
zwischen Isardamm und Auwald bis 6stlich der Klaranlage Dirnau entlang des
Gewasserlaufs fihren und dann im rechten Winkel sidlich von Wolfsteinerau
auf die Bestandsleitung verschwenken. Dies ware bezogen auf das Schutzgut
Mensch am vorteilhaftesten.

Hilfsweise ware Mast Nr. 3 auf die Wiesenflache FI.Nr. 984/1 der Gemarkung
Frauenberg — welches im Eigentum des Freistaates Bayern steht und deshalb
vorrangig in Anspruch zu nehmen sei — zu verlegen. Wiederum hilfsweise solle
Mast Nr. 3 mit Mast Nr. 4 der Leitung Nr. B58 zusammengelegt werden.

Bei dem plangegenstandlichen Vorhaben ist eine Biindelung von Mast Nr. 3 mit
Mast Nr. 4 der Leitung Nr. B58 vorgesehen, der Einwendung wurde insoweit
entsprochen.

Im Ubrigen werden die Einwendungen nach einer alternativen Realisierung des
plangegenstandlichen Vorhabens zurlickgewiesen. Ein Verlauf des plangegen-
stéandlichen Vorhabens zwischen Isardamm und Auwald ist abzulehnen. Nach
Mitteilung der Vorhabentragerin ist das gesamte Gebiet zwischen Isardamm und
Auwald als geschutztes Biotop mit Halbtrockenrasen und extensiven Mahwie-
sen ausgewiesen. Grol3e Teile dieses Biotops wirden durch den Baubetrieb
zerstort. Zudem ist das Gebiet als Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen. Aus
Sicht der Planfeststellungsbehtrde hat die Vorhabentragerin — entsprechend
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach eine Alternative,
die auf der Grundlage einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheint, bereits
in einem frihen Verfahrensstadium ausscheiden kann (BVerwG Urt. v.
24.04.2009 - 9 B 10/09) — diese Variante aufgrund der erheblichen Eingriffe in
geschutzte Biotope nicht weiterverfolgt. Zudem wirde durch die dargestellte Al-
ternative ein bisher unbelasteter Bereich erstmals in Anspruch genommen wor-
den, was dem Grundsatz der Vorbelastung widersprechen wirde.

Entsprechend den oben dargelegten Ausfiihrungen ist aus Sicht der Planfest-
stellungsbehoérde auch eine Verlegung von Mast Nr. 3 auf das Grundstiick
FI.Nr. 981/1 der Gemarkung Frauenberg im Ergebnis abzulehnen. Eine Ver-
schiebung des Masts nach Norden in den nach § 30 BNatSchG geschuitzten
Auwald wirde eine erhebliche Beeintrachtigung der dort vorhandenen Flora und
Fauna nach sich ziehen. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Auwaldes kdnnte
zwar durch eine Walduberspannung vermieden werden; flr den Maststandort
waren jedoch weiterhin Eingriffe in den geschitzten Auwald notwendig. Zudem
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wéaren die Masten bei einer Uberspannung des Auwaldes und der Leitung
Nr. B58 sehr hoch. Die 380-kV-Freileitung wiirde weithin sichtbar sein und einen
erheblichen Eingriff ins Landschaftsbild bedeuten.

Fur den Fall, dass es trotz der beantragten Anderung der vorgelegten Planung
bei der Inanspruchnahme der landwirtschaftlichen Nutzflachen der Einwender
verbleibt, werden von den Einwendern folgende Antrage und Forderungen ge-
stellt:

1. Samtliche Arbeiten, die zu Schaden an dem Aufwuchs fihren kénnten, diirf-
ten erst unmittelbar nach der Ernte in Abstimmung mit den betroffenen Be-
trieben erfolgen. Jegliche Schaden am Aufwuchs und an den Landwirt-
schaftsflachen seien unverziglich und angemessen zu entschadigen.

Die Realisierung des Vorhabens muss unabhangig von ackerbaulichen Ver-
zbgerungen erfolgen. Die notwendigen Bauarbeiten bringen naturgemaf
Einschrankungen fur die betroffenen Grundstiicke mit sich. Soweit Schaden
am Aufwuchs zu befiirchten sind, sind diese hinzunehmen, da eine Ausset-
zung der Bauzeit bis unmittelbar nach der Ernte zusammen mit anderen
Baustellenaussetzungen (naturschutzfachliche Bauzeitbeschrankungen) die
Bauarbeiten bis zum Erliegen behindern kénnten. Sofern Schaden am Auf-
wuchs und an den Landwirtschaftsflachen auftreten, haftet die Vorhabentra-
gerin hierfir nach den gesetzlichen Bestimmungen. Eine Auflage ist insoweit
nicht erfolgt.

2. Im Wege einer Auflage solle eine Beweislastumkehr festgeschrieben wer-
den. Die Vorhabentragerin habe hiernach alle Flurschaden (Bodenverdich-
tung, Ernteausfalle, Aufwuchsschaden etc.) zu ersetzen, aul3er sie kdnne
nachweisen, dass diese nicht durch den Ersatzneubau verursacht wurden.

Allgemeiner Grundsatz zur Beweislast ist — auch in der standigen Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts —, dass die Nichterweislichkeit zu
Lasten des Beteiligten geht, der aus der fraglichen Tatsache eine fir ihn
gunstige Rechtsfolge ableiten will (BVerwG, Beschluss vom 01.11.1993 —7
B 190/93). Eine Regelung der Beweislastumkehr erachtet die Planfeststel-
lungsbehorde nicht fir geboten, da in der Planfeststellung lediglich offent-
lich-rechtliche Beziehungen zwischen der Vorhabentrégerin und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt werden und die begehrte
Regelung unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen des
Zivilrechts nicht erforderlich ist. Die Beweislastumkehr wére eine Ausnahme
von dem Grundsatz, dass der Geschadigte die Voraussetzungen seines An-
spruchs darlegen und (bei Bestreiten) nachweisen muss. Zudem vermag die
Planfeststellungsbehérde eine die Beweislastumkehr rechtfertigende typi-
sche Beweisnotlage eines geschadigten Grundeigentimers nicht zu erken-
nen. Dariber hinaus wird durch die Nebenbestimmung A.4.6.6 zum Beweis-
sicherungsverfahren fir die Grundinanspruchnahme gewébhrleistet, dass der
Nachweis der Verursachung von mdoglichen Schaden durch die Vorhaben-
tragerin an den Grundsticken jederzeit zu fuhren ist. Im Schadensfall dirfte
daher vom Geschéadigten in nicht unzumutbarer Weise der Beweis zu erbrin-
gen sein, dass die vorhabenbedingte Inanspruchnahme eines Grundstiicks
kausal einen Schaden herbeigefiihrt hat.
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3. Die Vorhabentragerin habe sicherzustellen, dass die wegemafiige Erreich-
barkeit samtlicher Flachen auch wéhrend der Bauzeit ununterbrochen ge-
wabhrleistet sei. Hierzu seien in Absprache mit den Einwendern Uberfah-
rungsmaglichkeiten tUber die Seile an geeigneten Stellen anzulegen, die
auch zur Uberfahrung mit landwirtschaftlichem Schwerlastverkehr sowie
Fahrzeugen mit Uberbreite geeignet seien. Die hierdurch entstehenden Um-
und Mehrwege sowie die betrieblichen Mehrkosten infolge des Verlustes von
Bewirtschaftungsvorteilen seien zu entschadigen.

An Stral3en und Wegen werden Schutzgeriiste aufgebaut, damit es zu keiner
Gefahrdung im StraRenverkehr kommt und alle Fl&chen zur Bewirtschaftung
erreichbar sind. Soweit es baubedingt dennoch vereinzelt zu einer grol3eren
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Wege oder o6ffentlicher StraRen
kommt, insbesondere Verkehrsbeeintrachtigungen entstehen, sind diese le-
diglich voriibergehend und den Betroffenen mit Blick auf die mit dem Vorha-
ben verfolgten Ziele zumutbar.

4. Im Planfeststellungsbeschluss sei dem Grunde nach eine Entschadigungs-
pflicht fir die durch die Schlagdurchschneidung entstehenden Bewirtschaf-
tungsnachteile festzusetzen.

Die Aufnahme einer Entschadigungspflicht fiir die durch Schlagdurchschnei-
dung entstehenden Bewirtschaftungsnachteile dem Grunde nach in den
Planfeststellungsbeschluss erfolgt nicht. Entschadigungsfragen bleiben pri-
vatrechtlichen Vereinbarungen oder nétigenfalls dem Enteignungs- bzw.
Entschadigungsverfahren vorbehalten und sind nicht Gegenstand der Plan-
feststellung.

5. Durch die BaumalRnahme verursachte Minderertrage seien durch die Vorha-
bentragerin zu entschadigen, wobei eine Beweislastumkehr festzuschreiben
sei.

Die Aufnahme einer diesbeziiglichen Nebenbestimmung in den Planfeststel-
lungsbeschluss erfolgt nicht. Entschadigungsfragen bleiben privatrechtli-
chen Vereinbarungen oder nétigenfalls dem Enteignungs- bzw. Entschadi-
gungsverfahren vorbehalten und sind nicht Gegenstand der Planfeststel-
lung. Eine Beweislastumkehr ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde
ebenfalls nicht geboten. Zur Begriindung wird insoweit auf die unter Punkt 2
gemachten Ausflhrungen verwiesen.

6. Soweit Humus abgeschoben werde, seien die Flachen unverziglich und ord-
nungsgeman in Absprache mit den betroffenen Einwendern zu rekultivieren,
wobei die bisher vorhandene Humusschicht wieder aufzutragen sei. Die ord-
nungsgemane Rekultivierung misse abschlieRend von einem Vertreter der
Vorhabentragerin mit den Betroffenen festgestellt und in einem entsprechen-
den Protokoll dokumentiert werden.

Die BaumalRnahme wird in moglichst bodenschonender Art und Weise aus-
gefihrt. Zur Herstellung der Baugrube fir Mastfundamente wird der Oberbo-
den (Humus) abgetragen und getrennt vom Mineralboden abgelagert
(A.4.6.4). Ein Vermischen des Humus mit dem Unterboden wird dadurch
vermieden. Nach Fertigstellung der Baustelle wird als letzte Schicht der Hu-
mus wiederaufgebracht. Zur Planung, Begleitung, Dokumentation und Uber-
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10.

11.

wachung der Arbeiten hinsichtlich Beeintrachtigungen der Boden und Erd-
oberflachen setzt die Vorhabentrégerin eine bodenkundliche Baubegleitung
durch anerkannte Fachleute ein (vgl. Anlage 12.1).

Die Benutzung des landwirtschaftlich untergeordneten Wegenetzes sei so-
wohl in zeitlicher als auch in rAumlicher Hinsicht auf das unabdingbare Min-
destmal zu beschranken. Es sei vorab einvernehmlich zu klaren, welche
Wirtschaftswege fir welchen Zeitraum in Anspruch genommen werden
mussten.

Die Planunterlagen zeigen, dass eine Benutzung des land- und forstwirt-
schaftlichen Wegenetzes Uber das erforderliche Mal3 hinaus nicht geplant
ist. Die durch das Vorhaben zu benutzenden Wege sind durch den planfest-
gestellten Wegenutzungsplan (Anlage 3) festgelegt. Die Vorhabentragerin
wird sich zudem bemiihen, fur das Befahren von privaten Wegen notwen-
dige zivilrechtliche Gestattungen freih&ndig von Weggenossenschaften oder
Eigentiimern zu erlangen. Die Umsetzung von Bauarbeiten benétigt dabei
eine gewisse Flexibilitat hinsichtlich der zeitlichen Nutzungsmdéglichkeiten
von StralRen und Wegen. Die Bauarbeiten werden bei Beginn angekiindigt
(A.6.16).

Alle von den Baumaschinen und Baufahrzeugen genutzten Wege des unter-
geordneten landwirtschaftlichen Wegenetzes seien nach Abschluss der
BaumafRnahmen umgehend wiederherzustellen und auch wahrend der Bau-
zeit stéandig in befahrbarem Zustand zu halten.

Vor Beginn und nach Abschluss der Arbeiten wird der Zustand von Straf3en,
Wegen und Flursticken in Abstimmung mit den jeweiligen Eigentiimern bzw.
Nutzungsberechtigten festgestellt. Die Vorhabentragerin hat entstandene
Schaden nach Abschluss der Arbeiten zu beheben (vgl. A.4.6.6).

Sollte das landwirtschaftliche Wegenetz nach Abschluss der Baumal3nah-
men nicht rechtzeitig oder nicht ordnungsgemaf instandgesetzt werden, so
sei fUr alle insoweit entstehenden Nachteile Entschadigung zu leisten.

Fur die entstehenden Nachteile, die durch eine nicht rechtzeitige oder nicht
ordnungsgemalie Instandsetzung des landwirtschaftlichen Wegenetzes ein-
treten, gelten die gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich der Schadenser-
satzanspriche. Die Aufnahme einer diesbezilglichen Nebenbestimmung in
den Planfeststellungsbeschluss erfolgt daher nicht.

Auch Grundstiickszufahrten seien bei Beeintrachtigungen nach Abschluss
der BaumalRnahme wiederherzustellen und wahrend der BaumafRnahme
stets in einem befahrbaren Zustand zu erhalten.

Auflagen zur Erhaltung und Wiederherstellung der Infrastruktur sind erteilt
(vgl. A.4.6.6). Eine Ausweitung explizit auf die Grundstiickszufahrten ist nicht
erfolgt, da diese ebenfalls unter den Begriff Infrastruktur fallen und damit
hiervon erfasst sind. Soweit es baubedingt vereinzelt zu einer Inanspruch-
nahme von Grundstuckszufahrten kommen sollte und hierdurch Beeintrach-
tigungen entstehen, sind diese lediglich voribergehend und den Betroffenen
mit Blick auf die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele zumutbar.

Die Vorhabentragerin misse rechtzeitig vor Baubeginn der Baumal3nahme
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12.

13.

14.

15.

einen verantwortlichen Ansprechpartner benennen, an den sich die Betroffe-
nen bei auftretenden Problemen jederzeit wenden kdnnen.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, dass vor Baubeginn vom Anlagenbetrei-
ber und von der Baufirma Verantwortliche benannt werden, die in standigem
Kontakt mit den beteiligten Eigentiimern, Pachtern und Behodrden stehen,
um bei anstehenden Fragen und Problemlésungen Hilfe zu leisten
(vgl. A.6.1). Der Aufnahme einer diesbeziglichen Auflage in den Planfest-
stellungsbeschluss bedurfte es somit nicht.

Die Vorhabentragerin misse die Uberlassenen Flachen mindestens vier Wo-
chen vor der Inanspruchnahme in der Natur durch Pflécke kennzeichnen und
die Betroffenen dartiber informieren.

Von Seiten der Vorhabentrégerin erfolgte die Zusage (vgl. A.6.2), dass eine
Kennzeichnung der betroffenen Grundstiicke in Abstimmung mit den betei-
ligten rechtzeitig vorgenommen wird. Eine Auflage im Planfeststellungsbe-
schluss war daher nicht erforderlich.

Die Lage der Drainagen sei mit den Betroffenen vorab zu eruieren. Soweit
es trotzdem zu Schaden auch nur an mittelbar betroffenen Flachen komme,
missten diese entschéadigt und die Drainagen umgehend wieder in Stand
gesetzt werden.

Bestehende Drainagen und Grabensysteme sind funktionsfahig zu erhalten
bzw. wiederherzustellen (vgl. A.4.6.1). Sofern der Vorhabentragerin Informa-
tionen Uber bestehende Drainagen mitgeteilt werden, werden diese Informa-
tionen an die bauausfihrende Firma weitergeleitet (A.6.3). Entschadigung
und Schadenersatz sind jedoch nicht Gegenstand des Planfeststellungsbe-
schlusses.

Den grundstiicksbetroffenen Landwirten seien genaue Flachenangaben
Uber die in Bewirtschaftung verbleibenden Restflachen zeithah zur Verfi-
gung zu stellen.

Bauwerks- und Lageplane — als Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen
(vgl. Anlage 7 und Anlage 14) — wurden 6ffentlich ausgelegt und kénnen zu-
dem auf der Internetseite der Regierung von Niederbayern eingesehen wer-
den. Zusatzlich werden den Betroffenen i. R. d. privatrechtlich abzuschlie-
Renden Einigung die Unterlagen zur personlichen Betroffenheit vorgelegt.

Die Vorhabentrdgerin misse die baubedingten Verwaltungsmehrkosten
(Fordermittel fur Landwirte) erstatten.

Die Vorhabentragerin leistet grundsatzlich Entschadigungen fir Maststand-
orte und Uberspannungen. Dies erfolgt allerdings nicht im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens. Nach § 45 Abs. 2 EnWG ist Gegenstand des Plan-
feststellungsbeschlusses allein die Entscheidung Uber das ,,Ob“ der Enteig-
nung. Die Entscheidung tber die Art der Entschadigung und auch die in der
Einwendung angesprochenen Modalitaten bleibt dem von der Planfeststel-
lung gesonderten Enteignungsverfahren vorbehalten (BVerwG Urt. v.
27.03.1980 — 4 C 34/79, Urt. v. 11.01.2001 — 4 A 13/99). Der Umfang der
Entschadigung richtet sich nach den gesetzlichen Vorschriften (siehe Art. 8
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ff. BayEG), an die die Vorhabentragerin gebunden ist. Férdermittel (Pra-
mien) gehoren nicht zu den Dienstbarkeitsentschadigungen, sondern fallen
unter Flur- und Aufwuchsschaden bzw. Folgeschaden. Folgeschaden sind
sog. andere Vermogensnachteile im Sinne von Art. 11 BayEG und beziehen
sich auf temporare Inanspruchnahmen wahrend des Baus. Diese der Vor-
habentragerin obliegende Entschadigungsverpflichtung unterliegt keiner
zeitlichen Begrenzung, ist also so lange zu bezahlen, wie die Kausalitat fur
den entstandenen Schaden tatsédchlich nachgewiesen werden kann. Die
dauerhafte Inanspruchnahme von férderungsfahigen Flachen, wie zum Bei-
spiel den Maststandorten, ist im Rahmen der Maststandortentschadigung
bereits enthalten. Der betroffene Flacheneigentimer oder Bewirtschafter
wird rechtzeitig uber die Baumaflinahme informiert, so dass der Betroffene
seine Forderflache rechtzeitig abmelden kann. Nach der BaumalRnahme
kann der Nutzungsberechtigte die Flachenpramie wieder beantragen. Die
dadurch entstandenen Schaden und Kosten werden von der Vorhabentra-
gerin Ubernommen. Eine darUberhinausgehende Entschadigungspflicht der
Vorhabentragerin besteht nicht.

16. Sollten durch die Maststandorte unwirtschaftliche Restflachen entstehen,
seien diese auf Verlangen des Eigentiimers von der Vorhabentragerin zu
Uibernehmen.

Die Aufnahme einer diesbeziiglichen Nebenbestimmung in den Planfeststel-
lungsbeschluss erfolgt nicht. Auf Antrag kann uber die Ubernahme eines
Grundstlicks bzw. die Ausdehnung der Enteignung auf ein Restgrundsttick
entschieden werden. Ein solcher Anspruch kommt allerdings nur in Betracht,
wenn die von dem planfestgestelltem Vorhaben zu erwartenden Immissio-
nen ihrer Intensitat nach die Grenze zur faktisch ,enteignenden® Planauswir-
kung Uberschreiten, also die vorgegebene Grundstickssituation nachhaltig
verandern und dadurch das Grundstiick so schwer und unertraglich treffen,
dass eine sinnvolle Nutzung praktisch ausgeschlossen ist Wann dies anzu-
nehmen ist, bestimmt sich nach den Umstéanden des Einzelfalls (BVerwG,
Urt. v. 31.01.2001 — 11 A 6/00). Ein Ubernahmeanspruch scheidet im vorlie-
genden Fall schon deswegen aus, da die Einwender keine Tatsachen vor-
tragen, wonach es durch das Vorhaben zu unwirtschaftlichen Restflachen
kommt, welche die Privatnitzigkeit inres Eigentums nahezu vollstandig be-
seitigen wirden.

C.3.4.15.8.2 Einwendung Nr. P-014

Uber das unter C.3.4.15.8.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragt der Einwender
vor, dass er Eigentimer der Grundstiicke FI.Nr. 623/2, 629/3, 629/7, 629/8 so-
wie 629/9 jeweils der Gemarkung Frauenberg sei. Als solcher wendet er sich
gegen die Variante B1.

Die in den Planunterlagen dargestellte Variante B1 wird nicht planfestgestellt
(vgl. C.3.4.2.2.2.1). Der Einwand — falls ein solcher hierin gesehen werden kann,
da ein solcher nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auf
die Verhinderung oder die Modifizierung des Vorhabens abzielt (vgl. BVerwG,
Urt. v. 17.07.1980 — 7 C 101/78) — hat sich somit erledigt. Genauere Ausfihrun-
gen hinsichtlich der vom Einwender vorgebrachten Argumente ertbrigen sich
aus Sicht der Planfeststellungsbehérde deshalb.

Im Rahmen der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung hat der Einwender mit
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C.3.4.15.8.3

Schreiben vom 24.05.2022 ergdnzend vorgetragen, dass gegen die Andienung
der Baustellenflachen aus Siudwesten tber den ehemaligen Kiesabbau und die
Benutzung der vorhandenen Wege zwar keine grof3eren Bedenken bestehen.
Wichtig sei allerdings, dass die Hofstelle nicht passiert wird. Des Weiteren solle
auf dem Grundstick des Einwenders im Jahr 2023 ein grof3flachiger Photovol-
taikstandort entstehen. Die Einwender beantragen daher, dass die Bauablaufe
so abzustimmen sind, dass es mdglichst zu keinen Beeintrachtigungen und Ein-
schrankungen bei der Errichtung der Photovoltaikanlage kommt. Dennoch ent-
stehende Nachteile sollten angemessen entschadigt werden.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen. Die im Bereich der Hofstelle gele-
genen Grundsticke FI.Nr. 622 und 632/2 jeweils der Gemarkung Frauenberg im
sind nicht fir eine Zuwegung vorgesehen. Ein Befahren der Hofstelle ist dem-
nach nicht zu befirchten. Die Vorhabentrégerin hat eine frihzeitige Information
der betroffenen Eigentumer und Nutzungsberechtigten zugesagt, des Weiteren
wird die Vorhabentragerin einen Ansprechpartner der ausfihrenden Baufirma
benennen (vgl. A.6.1). Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist die Mdglich-
keit einer ausreichenden Abstimmung somit gegeben.

Mit Schreiben vom 22.03.2023 hat der Einwender im Rahmen des vereinfachten
Beteiligungsverfahrens gefordert, Mast Nr. 5 der Leitung Nr. B58 — welcher
durch einen Abspannmast mit einem auf 6 m x 6 m vergroRerten Austrittsmal3
ersetzt wird — um ca. 30 m nach Nordwesten in der Leitungsachse an die Nord-
grenze des beanspruchten Grundstiicks zur Wegflache FIL.Nr. 624 der Gemar-
kung Frauenberg hin zu verschieben.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Mast Nr. 5 der Leitung Nr. B58 wird als
Ersatzneubau standortgleich errichtet. Die Anderung ist erforderlich fir die Auf-
nahme der Seilzugkréfte. Eine Verschiebung wirde die Anpassung von Mast
Nr. 6 der Leitung Nr. B58 bedeuten, was den Zielen des § 1 Abs. 1 EnWG einer
sicheren, preisgunstigen und effizienten Versorgung der Allgemeinheit mit Elekt-
rizitat widersprechen wirde.

Einwendungen Nrn. P-015, P-016

Uber das unter C.3.4.15.8.1 dargestellte Vorbringen hinaus tragen die Einwen-
der Nrn. P-015 und P-016 vor, Eigentimer der Grundstiicke FI.Nr. 626, 626/2,
628, 628/2, 982 der Gemarkung Frauenberg zu sein.

Die Einwender beflrchten eine Gefahrdung ihrer Gesundheit und eine Beein-
trachtigung ihres Wohnumfeldes aufgrund elektromagnetischer Strahlungen und
von der Leitung ausgehenden Larms sowie Larm- und Staubimmissionen wah-
rend der einjahrigen Bauzeit. Ferner wird beantragt, in den Planfeststellungsbe-
schluss eine Auflage aufzunehmen, wonach die Vorhabentragerin dem Grunde
nach verpflichtet ist, fur die Wertminderung der Hofstelle eine Uber die Ublichen
Richtsatze hinausgehende Entschadigung zu leisten.

Soweit gesundheitliche Bedenken geltend gemacht werden, wird auf die unter
C.3.3.2.1 gemachten Ausfuhrungen verwiesen. Mit schadlichen Immissionen
durch Staub und Larm ist wahrend der Bauzeit nicht zu rechnen (vgl. C.3.3.2.4).
Eine eventuell eintretende Wertminderung seines Anwesens ist von den Ein-
wendern hinzunehmen. Grundstiickseigentiimer, die lediglich mittelbar durch
die Nahe ihrer Grundstticke zur Trasse betroffen sind und auf deren Grundstu-
cken deshalb keine Schutzstreifen erforderlich sind, missen eventuell eintre-
tende Wertminderungen i. R. d. Situationsgebundenheit des Eigentums bis zur
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Grenze der Zumutbarkeit ausgleichslos hinnehmen (vgl. BVerwG Urt. v.
23.02.2005 — 4 A 5.04). Anhaltspunkte, wonach bei mittelbar betroffenen Grund-
stuckseigentimern die Zumutbarkeitsgrenze im Einzelfall Gberschritten wird, lie-
gen der Planfeststellungsbehérde nicht vor.

Im Rahmen der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung haben die Einwender mit er-
ganzendem Schreiben vom 24.05.2022 hinsichtlich der Errichtung des neuen
Gemeinschaftsmastes Nr. 3 weitere Antrage gestellt. Diese lauten wie folgt:

1. Eine vollstdndige Entfernung der Fundamente des Masts Nr. 3 habe zu er-
folgen.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, das Fundament von Mast Nr. 3 der rlick-
zubauenden 220-kV-Bestandsleitung vollstéandig zu entfernen (vgl. A.6.19)

2. Das Anwesen ,Gretimihle 14“ misse wahrend der gesamten Bauphase
durchgehend erreichbar sein.

Die Vorhabentragerin hat zugesichert, die bauausfiihrenden Firma diesbe-
zuglich zu instruieren (vgl. A.6.20). Vorlibergehende Beeintrachtigungen,
welche nur kurzzeitig andauern, kdnnen den Einwendern mit Blick auf die
mit dem plangegenstandlichen Vorhaben verfolgten Ziele jedoch zugemutet
werden.

3. Es seien Entschadigungszahlungen fur die teilweise Nutzung des Grund-
stucks FI.Nr. 984 der Gemarkung Wolfsbach als Baustralie fur den (Ruck-
)Bau des Masts Nr. 4 zu leisten.

Fir die in diesem Beschluss zugelassene Inanspruchnahme von Flachen
oder anderen Eingriffen in privates Eigentum ist grundsétzlich eine Entscha-
digung zu leisten. Die Festsetzung der Entschadigung fur Eingriffe in das
Privatvermégen oder fir andere Vermdgensnachteile erfolgt au3erhalb der
Planfeststellung in dem daflir vorgesehenen Entschadigungsfeststellungs-
bzw. Enteignungsverfahren, vgl. 8 45 Abs. 2 EnWG. Der Umfang der Ent-
schadigung richtet sich nach den gesetzlichen Vorschriften (vgl. Art. 8 ff.
BayEG).

4. Zudem habe ein vollstandiger Riickbau der angelegten Zufahrtswege fir
Mast Nr. 3 und Nr. 4 auf Kosten der Vorhabentragerin zu erfolgen, sofern
nicht im Einzelfall der betroffene Eigentimer den Erhalt der Zufahrtswege
verlangt.

In Anlage 2 S. 66 flihrt die Vorhabentragerin insoweit aus, dass provisori-
sche Fahrspuren, neue Zufahrten zu 6ffentlichen Stral3en, temporare Ver-
rohrungen, ausgelegte Arbeitsflachen und Leitungsprovisorien werden nach
Abschluss der Arbeiten ohne nachteilige Beeintrachtigung des Bodens wie-
deraufgenommen bzw. entfernt und der urspriingliche Zustand wiederher-
gestellt. Auf Wunsch von Eigentiimern kdnnen temporére Zuwegungen ver-
bleiben.

5. Daruber hinaus lehnen die Einwender eine Benutzung des hofstellennahen
Bereichs fir das BEK-Provisorium ab. Vielmehr sei dies nach Westen mog-
lichst weit von der Wohnbebauung abzurlicken. Diesbeziiglich beantragen
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C.3.4.15.9

die Einwender, dass das Kabelprovisorium wahrend der gesamten Bau-
phase durch geeignete Bauzaune abgesichert wird.

Das Flurstiick 626/3 der Gemarkung Frauenberg selbst und die unmittelbar
umliegenden vegetationsreichen Bereiche werden nicht durch das 110-kV-
Baueinsatzkabel beansprucht. Um die Kabeltrasse herum wird ein Bauzaun
errichtet, damit Unbefugte keinen Zugang erhalten (vgl. Anlage 2 S. 73).

Mit Schreiben vom 22.03.2023 haben die Einwender im Rahmen des verein-
fachten Beteiligungsverfahrens die Aufnahme der Zusagen der Vorhaben-
tragerin zu den oben dargestellten Punkten Nrn. 1, 2 und 5 gefordert.

Eine Aufnahme erfolgt insoweit fir Nr. 1 und Nr. 2 (vgl. A.6.19, A.6.20). Die
Errichtung der geforderten Bauz&une (Nr. 5) wird unmittelbar in den Planun-
terlagen — welche dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegen — darge-
stellt. Eine Aufnahme dieser Zusage bedarf es insoweit nicht.

Einwendung Nr. P-017

Der Einwender tragt mit Schreiben vom 23.05.2022 vor, Eigenttiimer des direkt
betroffenen Grundstuickes FI.Nr. 679/1 sowie der nachgelagert betroffenen Flur-
stucke FI.Nr. 679 und 609/7 jeweils der Gemarkung Wolfsbach zu sein. Mit der
geédnderten Planung bestehe kein Einverstandnis. Im weiteren Verfahrensgang
erganzte der Einwender die erhobenen Einwendungen und konkretisierte diese.

Der Einwender befirchtet gesundheitliche Gefahrdungen aufgrund der vom dem
plangegenstandlichen Vorhaben ausgehenden elektromagnetischen Strahlun-
gen. Zudem wird eine Beeintrachtigung von medizinischen Implantaten (Herz-
schrittmacher) geltend gemacht. Weitere Gefahren fir Leib und Leben — sowie
fur das nahegelegene Bienenhaus des Einwenders — gingen von dem plange-
genstandlichen Vorhaben in Gestalt eines erhdhten Risikos fir Blitzschlag, Rei-
Ren des Erdseils bei Blitzschlag, Reil3en der Leiterseile, von den Leiterseilen
herabfallende Eislast, Mastbriiche sowie herabfallende Bestandteilen der Lei-
tung aus. Auch seien Beeintrachtigungen durch sog. Koronagerdusche zu er-
warten.

Mast Nr. 15 sei deswegen zu verschieben. Es sei dabei ein Abstand von zusatz-
lich 30 m herzustellen.

Dadurch, dass Mast Nr. 15 direkt vor das Grundstiick der Einwender in unmit-
telbare Nahe ricke, werde der Erholungswert beeintrachtigt. Zudem seien die
Vegetation, Tiere wie Reptilien und Amphibien (darunter auch geschitzte Arten)
sowie das Bienenhaus der Einwender direkt betroffen. Das Bienenhaus sei von
der Vorhabentragerin bisher in den Planungen nur unzureichend berlcksichtigt
worden. Auch wiirden Bienen auf elektromagnetische Strahlungen sehr sensibel
reagieren.

Auch sei eine Wertminderung des Grundstiicks gegeben. Eine wirtschaftliche
Minderung sei durch die Uberspannung und die Aufwuchsbeschrankungen ge-
geben. Die Bienenhaltung sei geféahrdet und das Bienenhaus belastet. Hierdurch
sowie durch die optischen Belastungen durch das plangegenstandliche Vorha-
ben sei das Grundstiick nahezu unverkéuflich. Die Entschadigungsvereinbarun-
gen zielten dabei Gberwiegend auf Agrarflachen ab, was auf das Grundstiick
des Einwenders nicht zutreffe.



Planfeststellungsbeschluss Altheim — Adlkofen Seite 161

Bei dem plangegenstandlichen Vorhaben sei eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung durchzufuhren. Das Grundstiick des Einwenders weise dabei Biotopcha-
rakter auf, was von der Vorhabentrégerin ebenso wenig bericksichtigt worden
sei wie dort vorkommende Arten. Es sei eine neue Bewertung vorzunehmen.
Ausgerechnet im geplanten Uberspannungsbereich fanden sich zahlreiche La-
gerplatze, Ruheplatze, Sassen, Dachslocher, Dachsbauten usw. Auch diese
Tiere wirden den elektromagnetischen Strahlungen ausgesetzt und durch die
von den BaumaRhahmen ausgehenden Scheuch- und Schreckwirkungen dau-
erhaft vertrieben. Auch die Auswirkungen auf Vogel in diesem Bereich seien von
der Vorhabentréagerin auRer Acht gelassen worden.

Das Kulturgut Burgstall Wolfstein werde in seiner Gesamtbedeutung aus Lage,
Geschichte und kultureller Bedeutung nicht erkannt. Auf diesen Gesamtkomplex
werde in keinster Weise eingegangen. Die Vorschriften des Bayerischen Denk-
malschutzgesetzes wirden missachtet.

Es sei nicht nachvollziehbar, warum die urspriingliche Planung gedndert wurde,
da der derzeitige Planungsstand einen zuséatzlichen Eingriff in einen wertvollen
Naturbestand bedeute und die Schutzgiter Natur und Tiere starker betroffen
seien. Zudem hatte die urspriingliche Planung einen gréReren Abstand bedeu-
tet. Durch die Plan&dnderung habe somit eine Verschlechterung stattgefunden.

Entgegen dem von der Vorhabentragerin erstellten Baumgutachten sei nicht da-
von auszugehen, dass bei dem vorhandenen und zu Uberspannenden Baumbe-
stand von einer beschrankten Aufwuchshdhe auszugehen sei. Zudem seien vor-
handene Baume — wie z. B. Tannen, welche groRere Hohen erreichen — nicht
bertcksichtigt. Ein Eingriff in den Baumbestand musse unterbleiben.

Durch die Erhéhung um 13 m und einen um 2 m héheren Standort stelle Mast
Nr. 5 auch einen erheblichen Eingriff in das Landschaftsbild sowie Kultur und
Natur dar. Dies kénne nicht einfach mit einer Ersatzgeldzahlung abgehandelt
werden.

Des Weiteren sei das plangegenstéandliche Vorhaben veraltet, tGberholt und zu
teuer. Es gabe Alternativen zu den verwendeten Stahlgittermasten Typ ,Donau®,
welche eine geringere Trassenbreite aufweisen wirden. So kdme z. B. die Ver-
wendung von Kompaktmasten in Betracht. Auch seien moderne Mastdesigns zu
prufen, wie sie bereits in Finnland verwirklicht wirden. Weiterhin bestehe kein
Bedarf fur das plangegenstandliche Vorhaben. Die Begriindung zum Bundesbe-
darfsplangesetz fiihre insoweit aus, dass das plangegenstandliche Vorhaben
nicht nur zur Erhéhung der Kuppelkapazitat zwischen Deutschland und Oster-
reich, sondern auch dem Abtransport der Leistung eines geplanten Gaskraftwer-
kes im Raum Burghausen diene. Die Verwirklichung des Gaskraftwerks werde
jedoch angezweifelt. Zudem werde die Wasserstoffproduktion in Norddeutsch-
land ausgeweitet, was dazu fuhre, dass der im Norden erzeugte Strom dort
selbst bendétigt werde. Aulzerdem sei anzunehmen, dass das Kernkraftwerk Isar
2 weiterhin in Betrieb bleibe und keine Stromlicke entstehe. Auch rechtfertige
eine nur zeitweise vorliegende Auslastung der Bestandsleitung keinen Ersatz-
neubau. Das Projekt diene nicht der Energiewende, sondern dem Strommarkt
und Stromhandel an der Strombdrse. Das plangegensténdliche Vorhaben diene
weiterhin ausschlie3lich der Gewinnmaximierung der Vorhabentragerin. Das be-
lastete Schutzgut Mensch profitiere hingegen nicht. Die Bestandsleitung kénne
einfach auf- bzw. umgeristet werden. Zudem werde die Energieversorgung der
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Zukunft dezentral erfolgen. Das plangegenstandliche Vorhaben — als grof3es Inf-
rastrukturprojekt — sei anféllig fir Hackerangriffe, Sabotage, Stérungen und ein
strategisches Ziel im Falle einer militarischen Auseinandersetzung. Eine Erho-
hung der Transportkapazitat konne auch durch andere Leiterseile erreicht wer-
den.

Auch sei eine Verwirklichung des plangegenstandlichen Vorhabens als erdver-
legte Leitung nicht ausreichend beriicksichtigt.

Durch das geplante Gemeinschaftsgestange mit der Leitung Nr. B58 biete sich
zudem die Mdglichkeit, beide Leitungen auch fortlaufend in Biindelung zu fiih-
ren. Generell seien die Varianten A1/B1, B1 weiterzuverfolgen. Die Alternativen-
prufung sei neu zu bewerten. Das Argument, dass das das plangegenstandliche
Vorhaben die geringsten Kosten mit sich bringe, sei nicht zu beriicksichtigen, da
andere Projekte wie die Juraleitung teilweise als Erdkabel ausgefiihrt wirden,
was hohere Kosten verursache. Das plangegenstandliche Vorhaben weise zu-
dem hdhere Masten auf, so dass nicht von einer Vorbelastung gesprochen wer-
den kdnne. Zudem bestehe durch die vorhandene 110-kV-Freileitung ebenfalls
eine Vorbelastung. Die Fernwirkung sei bei allen Varianten enorm.

Kapazitaten bestiinden zudem in der Mitnahme eines weiteren Systems auf der
Leitung Nr. B116. Auch konnte das plangegensténdliche Vorhaben mit dem in
Nr. 77 der Anlage zum Bundesbedarfsplan aufgefihrten Vorhaben verwirklicht
werden.

Die Ziele und Forderungen des LEP und des Regionalplans wirden in der Um-
weltvertraglichkeitsstudie zwar zitiert, aber nicht eingehalten, namentlich:

- Freileitungen nicht auf landschaftspragenden Gelandertcken

- Infrastruktureinrichtungen sollten mdglichst gebiindelt werden

- Energieleitungen so schonend wie mdglich in die Landschaft einbinden
- Erdkabel und Teilerdverkabelung

Wahrend der Bauphase seien starke Larmbeeintrachtigungen zu befirchten.
Ein Erholungswert sei nicht mehr gegeben und die Bewirtschaftung des Bienen-
hauses beeintrachtigt. Ohne Gehorschutz komme es moglicherweise sogar zu
Gehdrschaden.

Da es sich bei dem Einwender Nr. PO17 um mehrere Personen handelt, wird
ebenfalls gertigt, dass eine Person keine offizielle postalische Bekanntmachung
erhalten habe, obwohl sie nicht in Adlkofen (Belegenheit des Grundstiicks), son-
dern in Landshut wohnhaft sei. Dariliber hinaus sei eine Neuauslegung der Un-
terlagen erforderlich, da die ausgelegten Unterlagen an entscheidenden Stellen
fehlerhaft oder unvollstandig seien, inshesondere die Angaben zur Verschie-
bung von Mast Nr. 15 seien unvollstandig.

In den Planunterlagen sei ein ,20-kV-Kabel Bayernwerk Netz GmbH*“ entlang
eines Wirtschaftsweges und ein ,20-kV BEK-Provisorium®, das in das Grund-
stiick des Einwenders hineinreiche. Uber das Grundstiick gehe eine 20-kV-Mit-
telspannungsleitung der Bayernwerk Netz GmbH. Es existiere weder das einge-
zeichnete 20-kV-Kabel entlang des Wirtschaftsweges noch sei dem Netzbetrei-
ber der 20-kV-Leitung ein 20-kV-Provisorium bekannt.

Auch sei nicht nachvollziehbar, warum bei dem urspringlich geplanten Ab-
spannmast ein Eingriff bis 45 m in die seitliche Vegetation erfolgen misse.
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Zudem wird das Vorgehen der Vorhabentragerin zum Erreichen der Dienstbar-
keit gegentber der urspriinglichen — mittlerweile verstorbenen — Eigentimerin
stark kritisiert. Zudem seien die Aussagen der Vorhabentragerin zur Einwands-
erhebung unzutreffend gewesen.

In den dem Einwender vorgelegten Dienstbarkeiten wiinsche die Vorhabentra-
gerin eine Dienstbarkeit fur ,Nachrichtenluftkabel (auch 6ffentliche Telekommu-
nikation)“. Die Rahmenvereinbarung mit dem Bayerischen Bauernverband ver-
weise auf eine moégliche ,spatere erweiterte Nutzung zu kommerziellen Zwe-
cken®. Wenn Netzbetreiber Bandbreiten an Telekommunikationsunternehmen
vermieteten und hier sog. ,Drittmarkterldése” generieren wollten oder dies schon
taten, habe dies nichts mit 6ffentlicher Energieversorgung und interner Informa-
tionsuibertragung zu tun. Daher sei diese Information in der veroffentlichten Un-
terlage teils verschleiernd, teils falsch.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die gesetzlichen Grenzwerte werden
eingehalten (vgl. C.3.3.2.1). Nach 86 Abs.1 und 2 Medizinproduktegesetz
(MPG) diirfen aktive implantierbare Medizinprodukte in Deutschland nur dann in
Verkehr gebracht werden, wenn sie den grundlegenden Anforderungen aus § 7
Abs.1 MPG und damit den Anforderungen des Anhangs 1 der Richtlinie
90/385/EG genligen. Nach Nr. 8 Spiegelstrich 3 des Anhangs der Richtlinie
missen aktive implantierbare Medizinprodukte so ausgelegt und hergestellt
sein, dass Gefahren im Zusammenhang mit verninftigerweise vorhersehbaren
Umgebungsbedingungen, insbesondere im Zusammenhang mit Magnetfeldern
ausgeschlossen oder so weit wie moglich verringert werden. Hierauf verweisen
auch die Hinweise zur Durchfihrung der Verordnung uber elektromagnetische
Felder vom 23. Oktober 2014 der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immis-
sionsschutz (LAI). Verninftigerweise vorhersehbar sind alle elektrischen und
magnetischen Felder, die sich im Rahmen der Grenzwerte der 26. BImSchV be-
wegen. Da das Vorhaben die Grenzwerte der 26. BImSchV einhélt, ist eine Be-
eintrachtigung von Menschen mit Herzschrittmachern durch Freileitungen nicht
zu erwarten.

Die Leitung einschlieflich der Masten und Fundamente werden nach den guilti-
gen Normen und unter Einhaltung des Stands der Technik errichtet, betrieben
und gewartet. Sowohl die Leitung als auch die Masten sind statisch hinreichend
ausgelegt und fir die Gblichen Wetterlagen ausreichend belastbar. Die einzu-
haltenden und einschlagigen Normen enthalten unter anderem auch die wetter-
bedingten Lastannahmen und berlcksichtigen die Wettersituationen. Es ist da-
her davon auszugehen, dass die Maste, Leiterseile und ihre Befestigungen fur
die nach menschlichem Ermessen zu erwartenden Beanspruchungen ausgelegt
sind. Bei Auslegung der Maste nach den gultigen Normen ist ein Mastbruch als
hinreichend unwahrscheinlich zu bewerten. Die Planfeststellungsbehdrde ist der
Auffassung, dass Gefahrdungen durch umstiirzende Masten, die durch Sturm,
Schnee- oder Eislasten ausgeldst werden, mit hoher Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen sind. Eine Gefahrdung durch Masten ist daher auszuschliel3en. Das
Bilden von Eiswalzen um die Leiterseile bei extremen Wetterbedingungen kann
nicht ausgeschlossen werden. Die daraus resultierende Gefahrdungslage ist ge-
ring und verursacht keine unzumutbaren Risiken, zumal sich Anwohner auf die
Wetterlage einstellen kénnen. Eine absolute Sicherheit gegeniiber gewaltsamen
Angriffen Dritter, Sabotageakten oder au3ergewdhnlichen Naturereignissen gibt
es gleichwohl nicht. Sabotageakte sind naturgemalf darauf angelegt, vorhan-
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dene technische Sicherungen einer Anlage zu Giberwinden, ihnen l&sst sich da-
her nur begrenzt begegnen. Das gilt auch fir aul3ergewdhnliche Naturereig-
nisse. Die Masten sind so ausgelegt, dass sie den ublicherweise in Deutschland
auftretenden Naturgewalten unter Beriicksichtigung eines gewissen Risikozu-
schlags standhalten. Gleichwohl lasst sich nicht vollig ausschlieen, dass ein
Naturereignis eintritt, dass in diesem Sinne von seinem Ausmalf3 her nicht vor-
hergesehen werden kann. Beide — Sabotageakte und au3ergewthnliche Natur-
gewalten — gehoren jedoch zu dem jeder technischen Anlage eigenen Restri-
siko. Restrisiken sind Risiken, die jenseits der Schwelle praktischer Vernunft lie-
gen und als sozialadaquate Lasten von allen Birgern zu tragen sind (BVerwG,
Beschl. v. 31.05.2018 — 4 B 7/18). Solche Restrisiken unterliegen nicht der Ab-
wagung (BVerwG, Urt. v. 26.06.2014 — 4 C 2/13). Auch ist seitens der Vorha-
bentragerin eine Erdung vorgesehen, die eventuell auftretende atmospharische
Stérungen (Blitze, Uberspannungen) derart in das Erdreich ableitet, dass keine
Stérungen entstehen.

Der Einsatz von Kompaktmasten wurde unter C.3.4.2.3.3 ausfihrlich behandelt.
Gleiches gilt fur eine Erdverkabelung, welche unter C.3.4.2.3.1 dargestellt
wurde.

Eine Verschiebung von Mast Nr. 15 héatte zur Folge, dass dieser nicht mehr als
Tragmast ausgestaltet werden kdnnte, sondern als Winkelabspannmast errich-
tet werden misste. Die AustrittsmalRe der Maste inklusive der Betonkdpfe bei
Tragmasten liegen zwischen 10 x 10 m und 12 x 12 m, bei Winkelabspannmas-
ten zwischen 11 x 11 m und 15 x 15 m. Durch die Verwendung von Tragmasten
bei dem plangegenstandlichen Vorhaben wird somit der Eingriff in das Schutz-
gut Boden reduziert. Zudem weisen Winkelabspannmaste aufgrund ihrer mas-
siveren Bauweise eine gegenuber Tragmasten deutlich erhohte Sichtbarkeit auf.
Zudem waren von der Anderung auch die benachbarten Maste mit denselben
Auswirkungen betroffen. Auch ware hierdurch eine Annéherung an die Wohn-
lage Poffelkofen 2 gegeben. Die Planfeststellungsbehérde verkennt dabei nicht,
dass die Flachen des Einwenders durch die Verlegung geschont wiirden, insbe-
sondere die geltend gemachten hochwertigen Naturflachen nicht Uberspannt
wirden und eine Baumentnahme nicht vorzunehmen wére. Aufgrund der ge-
ringftigigen Uberspannung ist diesem Belang jedoch nicht der Vorzug einzurau-
men, auch wenn eine Aufwuchsbeschrankung von 10 m H6he gegeben ist.

Hinsichtlich der geltend gemachten Beeintrachtigung der Erholungsfunktion wird
auf die unter C.3.4.14 gemachten Ausfiihrungen verwiesen.

Soweit eine Wertminderung aufgrund des plangegenstandlichen Vorhabens gel-
tend gemacht wird, werden zur dinglichen Sicherung der von dem plangegen-
standlichen Vorhaben betroffenen Flachen beschrankte persdnliche Dienstbar-
keiten gem. § 1090 BGB eingetragen. Hierfir werden die betroffenen Grund-
stiickseigentiimer von der Vorhabentragerin entschadigt. Einen dartiberhinaus-
gehenden rechtlich garantierten Schutz vor Wertminderungen des eigenen
Grundstticks durch Infrastrukturvorhaben gibt es jedoch nicht (BayVGH Urt. v.
17.07.2009 — 22 A 09.40010). Demnach berthren hoheitlich bewirkte Minderun-
gen des Marktwertes eines Vermogensgutes i. d. R. nicht den Schutz des Ei-
gentumsrechtes. Falls es durch das plangegenstandliche Vorhaben allein durch
die N&he des betroffenen Grundstiicks zur 380-kV-Freileitung zu einer etwaigen
Wertminderung kommen sollte, so ist diese grundsatzlich entschadigungslos
hinzunehmen. Art. 14 GG fuhrt nicht zu einer Entschadigungspflicht. Ein Grund-
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eigentiimer darf nicht auf einen unverdnderten Fortbestand des von ihm zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt vorgefundenen Wohnmilieus vertrauen. Baut er auf
die Lagegunst, so nutzt er eine Chance, die nicht die Qualitét einer Rechtsposi-
tion im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG hat. Aus dem Gewahrleistungsgehalt
der Eigentumsgarantie lasst sich kein Recht auf bestmdgliche Nutzung des Ei-
gentums ableiten. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist grundsatzlich
ebenso hinzunehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussichten
(BVerwG Urt. v. 16.03.2006 — 4 A 1075/04). Bei einem im Auf3enbereich gele-
genen Grundsttick muss der Eigentiimer regelmalRig damit sogar rechnen, dass
aullerhalb seines Grundstiicks Infrastrukturvorhaben realisiert werden. Ein
durch direkte Flacheninanspruchnahme eintretender Rechtsverlust und andere
hierdurch gegebenenfalls eintretende Vermogensnachteile werden im gesetz-
lich vorgegebenen Rahmen entschadigt. Dies betrifft Grundstlcke, die fir Mast-
standorte bendtigt oder durch Leiterseile Gberspannt werden. Die Entschadigun-
gen basieren auf dem Verkehrswert des Grundstlicks. Bei Maststandorten auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen richtet sich die Entschadigung nach dem
Ertragswert. Soweit Grundstiicke vortuibergehend in Anspruch genommen wer-
den (Arbeitsflachen), werden ggf. entstehende Flursch&den wieder beseitigt o-
der ggf. entschadigt.

Die Ziele und Grundsatze der Raumordnung wurden in diesem Planfeststel-
lungsbeschluss unter C.3.3.3 und C.3.4.7 unter Berlcksichtigung der jeweiligen
Stellungnahmen abgehandelt. Nr. 6.1.2 des Landesentwicklungsprogramms
Bayern nennt zwar gewisse Abstandsvorgaben von Hochstspannungsfreileitun-
gen zur Wohnbebauung im Innen- und Auf3enbereich. Hierbei handelt es sich
jedoch um einen Grundsatz der Raumordnung. Gem. Art. 2 Nr. 3 BayLplG han-
delt es sich bei einem Grundsatz der Raumordnung um Aussagen zur Entwick-
lung, Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben fiir nachfolgende Abwa-
gungs- oder Ermessensentscheidungen. Die Abstandsregelung ist somit der Ab-
wagung zugéanglich. Unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten —
es handelt sich vorliegend um einen sehr zersiedelten Bereich — ist eine Einhal-
tung der Abstandsvorgaben nicht ohne Beeintrachtigung anderer in die Abwa-
gung einzubeziehender Punkte (insbesondere Bertlicksichtigung der Vorbelas-
tung)mdglich. Den Abstandsvorgaben kommt somit keine die Abwagungsent-
scheidung beeinflussende Rolle zu.

Das Waldchen auf dem Grundstiick FI.Nr. 679/1, das durch das plangegen-
standliche Vorhaben randlich kleinflachig tberspannt wird, wurde in der Be-
stands- und Nutzungstypenkartierung (BNT) zum Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan fachlich korrekt mit dem Biotop-Code L62 (sonstige standortgerechte
Laub(misch)wélder, mittlere Auspragung, 10 Wertpunkte) erhoben. Darin sind
auch die genannten sonstigen Strukturen miteingeschlossen. In der UVS wurde
auf die BNT-Kartierung aufbauend eine flachige Bewertung entsprechend dem
Schutzgut Arten und Lebensrdume nach Anlage 3.1 zur BayKompV vorgenom-
men. Damit wurde dieses Waldchen mit ,mittel“ bewertet (6 bis 10 Wertpunkte).
Weitere angrenzende, hoherwertige Bestande, die aber vom Vorhaben nicht un-
mittelbar betroffen sind, wurden entsprechend auch mit ,hoch“ bewertet. Auch
wenn dieses Grundstick in der amtlichen Biotopkartierung enthalten ware, hatte
sich an der fachlichen Einstufung des Waldchens nichts gedndert. Eine dann
erforderliche Ausnahme nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 3 Bay-
NatSchG hatte zudem erteilt werden kdnnen (vgl. Art. 23 Abs. 3 Satz 1 Bay-
NatSchG), da das plangegenstandliche Vorhaben aus Griinden eines uberra-
genden offentlichen Interesses erforderlich ist (vgl. 8 1 Abs. 1 Satz 2 BBPIG).
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Die Grenzwerte der 26. BImSchV wurden im Hinblick auf etwaige gesundheitli-
che Beeintrachtigungen auf die menschliche Gesundheit festgesetzt. Tiere wer-
den durch die Verordnung nicht erfasst. Das Bundesamt fur Strahlenschutz
kommt nach der Auswertung des aktuellen Kenntnisstandes zu dem Ergebnis,
dass es keine wissenschaftlich belastbaren Hinweise gibt, die auf eine Gefahr-
dung von Tieren durch niederfrequente elektromagnetische Felder unterhalb der
Grenzwerte schlie3en lassen (vgl. https://www.bfs.de/DE/bfs/wissenschaft-for-
schung/emf/stellungnahmen/emf-tiere-und-pflanzen.html, Abruf: 30.06.2023).
Fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen, die sich regelmafiig im Bereich der Lei-
tung aufhalten, gibt es keine Hinweise auf Beeintrachtigungen durch die dort
auftretenden elektrischen und magnetischen Felder. Die Grenzwerte der
26. BImSchV werden direkt unterhalb der Freileitung eingehalten.

Der mittelalterliche Burgstall ,Wolfstein“ wurde von der Vorhabentragerin in der
Anlage 15 Tabelle 8 behandelt. Unter C.3.4.4 hat sich die Planfeststellungsbe-
horde zudem mit dem Denkmalschutz auseinandergesetzt. Die Stellungnahme
des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege wurde beachtet.

Mit schadlichen Schallimmissionen wahrend der Bauphase sowie wahrend des
Betriebs aufgrund so genannter Koronagerausche ist nicht zu rechnen (vgl.
C.3.3.2.2).

Die Erforderlichkeit des plangegenstandlichen Vorhabens ist unter C.3.2 aus-
fuhrlich dargestellt. Die Vorhabentragerin darf als Unternehmen auch eine Ge-
winnerzielungsabsicht verfolgen. Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden. Auslé-
ser der Planung ist jedoch der politische Beschluss und dessen gesetzgeberi-
sche Umsetzung, die Gewinnung von elektrischer Energie aus der Nutzung der
Nutzung der Kernenergie in Deutschland aufzugeben — was entgegen der An-
nahme des Einwenders zwischenzeitlich auch geschehen ist — und stattdessen
andere Erzeugungsalternativen, insbesondere in starkerem Umfang erneuer-
bare Energien, zu nutzen. Auch nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist die privatrechtliche Struktur und Gewinnerzielungsabsicht der
Energieversorgungsunternehmen, die die durch das Energiewirtschaftsgesetz
zugewiesene Energieversorgung als Erfullung einer dem Gemeinwohl dienen-
den offentlichen Aufgabe wahrnehmen, mit dem Grundgesetz vereinbar. Dem-
nach ,uberlagert® die besondere Zielrichtung des Unternehmens dessen privat-
rechtliche Struktur sowie den auf Erzielung von Gewinn gerichteten Zweck und
l&sst diese unter dem Blickwinkel des Enteignungsrechts in den Hintergrund tre-
ten (BVerfG Beschluss v. 20.03.1984 — 1 BvL 28/82). Im Ubrigen unterliegen die
Ubertragungsnetzbetreiber bei der Festlegung der Netzentgelte der Regulierung
durch die Bundesnetzagentur. Dabei wird auch eine vorgegebene Eigenkapital-
verzinsung berlcksichtigt. Die Netzbetreiber kbnnen nicht eigenstandig Uber die
Hohe des Profits entscheiden. Ebenso sind die Erlose der Ubertragungsnetzbe-
treiber aus ihrem Geschéftsbetrieb durch die Anreizregulierungsverordnung
(ARegV) begrenzt. Die Gesamterldse aus den Netzentgelten, die ein Netzbe-
treiber erwirtschaften darf (Erlésobergrenze), werden danach fiur jedes Jahr ei-
ner Regulierungsperiode durch die Bundesnetzagentur festgelegt. Dabei haben
die Unternehmen auch Effizienz- und Einsparungsvorgaben zu erfullen. Es wer-
den Anreize gesetzt, die Netze mdglichst effizient und kostengunstig zu bewirt-
schaften. Zudem ist auch zu bertcksichtigen, dass der Ausbau der Ubertra-
gungsnetze Investitionen in Milliardenhdhe erfordert. Die dafir erforderlichen fi-
nanziellen Mittel missen aber auch durch die Netzbetreiber erwirtschaftet wer-
den.
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In diesem Planfeststellungsbeschluss sind die méglichen rdumlichen Trassen-
varianten — darunter auch die geforderte Variante B1 — ausfihrlich abgewogen
worden. Insoweit wird auf die unter C.3.4.2.2 gemachten Ausfuhrungen verwie-
sen. Ein Verzicht auf das plangegensténdliche Vorhaben — z. B. durch Erhéhung
der Transportkapazitaten — ist entsprechend den unter C.3.4.2.1 gemachten
Ausfiihrungen nicht moéglich.

Entsprechend den unter C.3.4.2.3.2 gemachten Ausfuhrungen wird von der Vor-
habentragerin zudem der Einsatz von Kompaktmasten abgelehnt. Auch das in
Frage gestellte Mastbild Typ ,Donau” ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde
nicht zugunsten einer anderen Erscheinungsform abzuandern. Das Mastbild
Typ ,Donau“ stellt einen Kompromiss zwischen Trassenbreite und Masththe
dar.

Ein Eingriff in das Landschaftsbild liegt bei dem plangegensténdlichen Vorhaben
unstreitig vor. Das beantragte Vorhaben kann aber trotz des Eingriffs ins Land-
schaftsbild zugelassen werden. Fir diesen Eingriff wird ein Ersatzgeld festge-
setzt (vgl. A.4.3.15 sowie Ausfilhrungen unter C.3.3.1.2.4).

Die Planung basiert auf den der Vorhabentragerin tibergebenen Bestandsunter-
lagen der Bayernwerk Netz GmbH. In der dem Vorhaben zugrundeliegenden
Kommunikation ist das notwendige Provisorium fur die 20-kV-Leitung mit dem
Bayernwerk abgestimmt.

Im Nachgang zur erneuten o6ffentlichen Auslegung im Jahr 2022 wurden die
Planunterlagen durch die Vorhabentragerin in gewissen Bereichen nochmals
geandert. Diejenigen Behorden bzw. Dritten, deren Belange durch die Anderung
erstmals oder starker als bisher bertihrt wurden, wurden von der Regierung von
Niederbayern im Frihjahr 2023 entsprechend Art. 73 Abs. 8 BayVwVfG erneut
zum Verfahren angehort.

Soweit Ausflihrungen sich auf einen friiheren Planungstand — welcher nicht
mehr Teil der Planunterlagen ist — beziehen, sind sie fur das plangegenstandli-
che Vorhaben nicht mehr relevant.

Soweit der Einwender die Vorgehensweise der Vorhabentragerin beim Ab-
schluss von Dienstbarkeiten kritisiert, ist dies fiir die RechtmaRigkeit des Plan-
feststellungsbeschlusses unbeachtlich. Soweit der Einwender zudem falsche
AuRerungen der Vorhabentragerin zur Einwandserhebung geltend macht, ist
dies ebenfalls unbeachtlich. Im Vorfeld der Offentlichkeitsbeteiligung erfolgte je-
weils eine ortstibliche Bekanntmachung, welche auch allgemeine Aussagen zur
Erhebung von Einwénden unter Bezugnahme auf Art. 73 Abs.4 und5
BayVwVfG enthielt.

Auf den Freileitungen werden im Rahmen der Ausiibung der Dienstbarkeiten
innerbetriebliche, also Energieversorgungszwecken dienende Steuer- und Tele-
kommunikationskabel verlegt und betrieben. Die Nachrichtenluftkabel dienen in
erster Linie der schwarzstartfahigen Kommunikation zwischen der Leitstelle und
den Energieerzeugern (Kraftwerken). Eine dartiberhinausgehende Nutzung ist
nicht Teil des Planfeststellungsverfahrens. Sollte eine erweiterte Nutzung zu ei-
nem spateren Zeitpunkt erfolgen, wird die Vorhabentragerin den Grundstucks-
eigentimern und dem Bayerischen Bauernverband innerhalb von 6 Monaten
dies schriftlich mitteilen und hierfuir eine Ausgleichszahlung nach Ziff. 3.6 dieser
Vereinbarung an die Grundstiickseigentiimer leisten.
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C.3.4.15.10 Stellungnahme des BUND Naturschutz in Bayern e.V.

Mit Schreiben vom 28.02.2014 sowie vom 23.05.2022 hat der BUND Natur-
schutz in Bayern e.V. zu dem plangegensténdlichen Vorhaben Stellung genom-
men.

Danach wird zunachst der Bedarf fur das plangegensténdliche Vorhaben ange-
zweifelt. Entsprechend den urspriinglichen Ausfiihrungen der Vorhabentrégerin,
wonach das plangegenstandliche Vorhaben auch aufgrund der Errichtung eines
Gaskraftwerks in Haiming erforderlich sei, wird eine Notwendigkeit fur den Lei-
tungsbau nicht gesehen, da eine Realisierung des Gaskraftwerks weder erfor-
derlich noch sicher sei.

Sollte es jedoch zu einer Realisierung des plangegenstandlichen Vorhabens
kommen, spricht sich der BUND Naturschutz in Bayern e.V. fir eine Realisie-
rung der Untervariante Ala aus, da hierdurch grol3ere Abstédnde zur Wohnbe-
bauung in Entenau erreicht werden kdnnten.

In der erneuten Stellungnahme vom 23.05.2022 wird zudem angemerkt, dass
die an das von dem plangegensténdlichen Vorhaben betroffene Grundstlick
FI.Nr. 679/1 der Gemarkung Wolfsbach angrenzenden Flursticke FI.Nr. 679
und 609/7 der Gemarkung Wolfsbach ein zusammenhé&ngendes artenreiches
Habitat mit vielen unterschiedlichen Strukturelementen bilden, welches in der
Umweltvertraglichkeitsstudie (Anlage 15) bisher nicht ausreichend beriicksich-
tigt worden sei. Dabei weise das Grundstiick FI.Nr. 679/1 der Gemarkung Wolfs-
bach bereits alleine einen Biotopcharakter auf. Aufgrund der hohen 6kologi-
schen Bedeutung und als Rickzugsraum mit Insellage sollte das Grundstiick
unbeeintrachtigt bleiben. Das plangegenstandliche Vorhaben misse deshalb ei-
nen Mindestabstand von 80 m sowohl zu dem oben genannten Grundstick als
auch zum Biotop aufweisen. Mast Nr. 15 misse deshalb verschoben werden.
Aus Griunden des Landschaftsschutzes dirfe dieser sowieso nicht — wie derzeit
geplant — auf einer Landschaftserhebung errichtet werden.

Den in der Stellungnahme enthaltenen Forderungen wird nicht entsprochen. Die
Planrechtfertigung des plangegenstandlichen Vorhabens ist gegeben. Insoweit
wird auf die unter C.3.2 gemachten Ausfihrungen verwiesen. Ebenso wurden
die verschiedenen Trassenvarianten ausfiihrlich abgewogen. Insoweit wird auf
die unter C.3.4.2.2 gemachten Ausflihrungen verwiesen. Gegeniber dem plan-
gegenstandlichen Vorhaben stellen sich die anderen Trassenvarianten als nicht
vorzugswirdig dar. Das Waldchen auf dem Grundstiick FI.Nr. 679/1, das durch
das plangegenstandliche Vorhaben randlich kleinflachig Gberspannt wird, wurde
in der Bestands- und Nutzungstypenkartierung (BNT) zum Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan fachlich korrekt mit dem Biotop-Code L62 (sonstige standort-
gerechte Laub(misch)wélder, mittlere Auspragung, 10 Wertpunkte) erhoben.
Darin sind auch die genannten sonstigen Strukturen miteingeschlossen. In der
UVS wurde auf die BNT-Kartierung aufbauend eine flaichige Bewertung entspre-
chend dem Schutzgut Arten und Lebensraume nach Anlage 3.1 zur BayKompV
vorgenommen. Damit wurde dieses Waldchen mit ,mittel“ bewertet (6 bis 10
Wertpunkte). Weitere angrenzende, hoherwertige Bestande, die aber vom Vor-
haben nicht unmittelbar betroffen sind, wurden entsprechend auch mit ,hoch*
bewertet. Auch wenn dieses Grundsttick in der amtlichen Biotopkartierung ent-
halten wére, hétte sich an dieser Einstufung nichts geéndert. Die vom BUND
Naturschutz in Bayern e.V. erwahnten Amphibien- und Reptilien-Arten sind von
der Uberspannung durch die neue Leitung nicht betroffen, da hier lediglich bei
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C.3.4.15.11

Bedarf ein Rickschnitt der Geholze notwendig werden kann. Zudem gibt es im
Umfeld des Maststandortes Nr. 15 keine Wohnbebauung und keine Eingriffe in
den Naturraum, da nur eine Uberspannung gegeben ist. Im Spannfeld nahe
Mast Nr. 16 tangiert die Trasse jedoch ein Gehoft, welches durch die Wohnnut-
zung zur Wahl des Standortes von Mast Nr. 15 entsprechend zu gewichten ist.
Die Auswirkungen fir das Landschaftsbild und die Ausweisung des Schutzstrei-
fens (ca. 370 m2) im betroffenen Flurstiick wurden dabei bericksichtigt.

Stellungnahme des Landesbunds fir Vogelschutz in Bayern e.V.

Der Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V. hat mit Schreiben vom
24.05.2022 zu dem plangegenstandlichen Vorhaben Stellung genommen.

Danach sei die in den Planunterlagen vorgenommene Bewertung von Schutz-
gutparametern bei der Einstufung der Kategorie ,Flachen der amtlichen Stadt-
oder Flachlandbiotopkartierung, die nicht Bestandteil der zuvor genannten
Schutzgutparameter sind“ unzutreffend. Die Bewertung ,mittel* sei zu niedrig
und musse als ,hoch® eingestuft werden.

Des Weiteren misse zu bestehenden Biotopen ein mdglichst groRer Abstand
eingehalten werden bzw. der es dirfe der bestehende Abstand — zur 220-kV-
Bestandsleitung — nicht verringert werden. So werde durch den geplanten Mast-
standort Nr. 15 das nahe Umfeld eines amtlich kartierten Biotops betroffen sowie
ein Bereich, der nach der Biotopwertliste als ,hoch® gekennzeichnet sei. Auch
seien wertgebende Arten (z. B. Zauneidechse, Blindschleiche) in den nérdlich
davon liegenden Flachen anzutreffen. Auch kénne es durch die von dem plan-
gegenstandlichen Vorhaben ausgehenden elektromagnetischen Felder zu Be-
eintrachtigungen der Bienen eines nahe bei Mast Nr. 15 gelegenen Imkerbe-
triebs kommen.

Insbesondere im Bereich des FFH-Gebiets ,Leiten der Unteren Isar” sei auf eine
mdglichst schonende Vorgehensweise bei Bau und Riickbau zu achten, z. B.
Beachtung der Brutzeit von Vogeln mit entsprechenden Bauzeitbeschrankungen
gemal Malnahmeblatt V 2.1 und V 2.5. Hinsichtlich der CEF-Malihahmen
(MaRnahmen CEF 1 und CEF 2, Ersatzquartiere Flederméuse und Héhlenbri-
ter) sei anzumerken, dass zusatzlich die Mdglichkeit der Sicherung von Biotop-
baumen im unmittelbaren Umfeld der MalBnahmen gepriift werden sollte (siehe
auch MalRBnahme A/E 3). Des Weiteren sein die Mallnahmen A/E 1, A/E 2 und
A/E 4 von den Eingriffsflachen weit entfernt und es bestehe kein funktionaler
Zusammenhang zu diesen. Ferner sei darauf zu achten, dass wertvolle Offen-
landbereiche durch die neuen Geholzbestande nicht negativ beeintrachtigt wur-
den. Hinsichtlich der MaRnahme A/E 3 wird darauf hingewiesen, nach Mdéglich-
keit bisher bewirtschaftete Wéalder als Prozessschutzflachen zu sichern (Bayeri-
sche Kompensationsverordnung).

Zur Qualitatssicherung der MaRnahmen sei im Zuge eines Monitorings zudem
zu Uberprifen, ob die bisher geplanten MaRnahmen zur Verringerung des Kolli-
sionsrisikos ausreichend seien und ob im weiteren Verlauf abseits des Isartales
tatsachlich kein erhdhtes konstellationsspezifisches Risiko bestehe. Weiterhin
sei auch hinsichtlich Malinahme FCS 1 — welche eine Riickwanderung von Zau-
neidechsen und Schlingnattern nach Abschluss der Arbeiten zum Ziel hat — im
Rahmen eines Monitorings zu tberprifen, ob die Malinahme angesichts der ge-
schilderten Schwierigkeiten (potentiell bereits besetzte Habitate im Verbrin-
gungsgebiet) gelinge, und ggf. Nachbesserungen vorzunehmen.
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C.3.4.16

Die Vorhabentrégerin hat zugesagt, ein Monitoring durchzufiihren, in dem be-
trachtet wird, ob die MaRnahmen V 5.1 und FCS 1 ausreichend wirken (vgl.
A.6.21).

Im Ubrigen wird den in der Stellungnahme enthaltenen Forderungen nicht ent-
sprochen. Das Waldchen auf dem Grundstiick FI.Nr. 679/1, das durch das plan-
gegenstandliche Vorhaben randlich kleinflachig Gberspannt wird, wurde in der
Bestands- und Nutzungstypenkartierung (BNT) zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan fachlich korrekt mit dem Biotop-Code L62 (sonstige standortge-
rechte Laub(misch)walder, mittlere Auspragung, 10 Wertpunkte) erhoben. Darin
sind auch die genannten sonstigen Strukturen miteingeschlossen. In der UVS
wurde auf die BNT-Kartierung aufbauend eine flachige Bewertung entsprechend
dem Schutzgut Arten und Lebensrdume entsprechend der Anlage 3.1 zur Bay-
KompV vorgenommen. Damit wurde dieses Waldchen mit "mittel" bewertet (6
bis 10 Wertpunkte). Weitere angrenzende, héherwertige Bestande, die aber
vom Vorhaben nicht unmittelbar betroffen sind, wurden entsprechend auch mit
"hoch" bewertet. Auch wenn dieses Grundstiick in der amtlichen Biotopkartie-
rung enthalten ware, hatte sich an dieser Einstufung nichts gedndert. Die natur-
schutzfachlichen MaRnahmen sind mit der unteren und hoheren Naturschutzbe-
hdrde abgestimmt und nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nachvoll-
ziehbar; sie missen nicht geandert bzw. ergénzt werden. Ein funktionaler Zu-
sammenhang bei den MaRnahmen A/E 1, A/E 2 und A/E 4 mit dem Eingriff ist
rechtlich nicht erforderlich. Bei Gehdlzpflanzungen werden sich kurz- bis mittel-
fristig bereits Verbesserungen der Lebensraumfunktionen einstellen. Wertvolle
Offenlandlebensrdume werden nicht negativ beeintrachtigt, weil die Geholz-
pflanzungen Uberwiegend auf Intensivgriinland (BNT-Code G11) vorgesehen
sind.

Gesamtergebnis der Abwagung

AbschlieBend und zusammenfassend kommt die Planfeststellungsbehdrde
nach Abwagung aller relevanten 6ffentlichen und privaten Belange zu dem Er-
gebnis, dass das Vorhaben in der planfestgestellten Form zugelassen werden
kann. Zwingende Versagensgriinde liegen nicht vor und die gesetzlichen Opti-
mierungsgebote sind beachtet worden. Die allgemeinen rechtlichen Bindungen
des Planungsermessens, namlich die Planrechtfertigung, Planungsleitsatze und
das Abwéagungsgebot, werden eingehalten. Die Planung enthalt keinen unver-
haltnismafigen Eingriff in die privaten Rechte Dritter und ist auch im Hinblick auf
die enteignungsrechtliche Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses ge-
rechtfertigt. Die Errichtung und der Betrieb des plangegenstandlichen Vorha-
bens dienen dem Wohl der Allgemeinheit. Die mit dem Vorhaben verbundenen
Eingriffe in offentliche Belange und private Rechtspositionen bzw. Interessen
sind angesichts des Zwecks, der mit dem Vorhaben verfolgt wird, gerechtfertigt
und zulassig. Der Plan konnte trotz der mit unterschiedlichem Gewicht gegen
das Vorhaben sprechenden ¢ffentlichen und privaten Belange sowie der Um-
weltauswirkungen unter Beriicksichtigung des Interesses der Allgemeinheit an
einer maoglichst sicheren, preisgunstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten,
umweltvertraglichen und treibhausgasneutralen leitungsgebundenen Versor-
gung mit Strom i. S.v. 8 1 EnWG festgestellt werden. Die unterschiedlichen
Auswirkungen des Vorhabens konnten durch verschiedene Regelungen, insbe-
sondere die angeordneten Schutzauflagen, die der Vorhabentragerin auferlegt
wurden, und durch Zusagen und Zusicherungen der Vorhabentragerin so weit



Planfeststellungsbeschluss Altheim — Adlkofen Seite 171

CA4

C.5

D.1

D.2

abgemildert werden, dass die Planungsentscheidung zugunsten des Bauvorha-
bens ausgewogen erscheint und die entscheidungserheblichen Konflikte gelost
sind. Ohne die Inanspruchnahme fremden Grundeigentums ist der Bau der Lei-
tung und damit der Ausbau der Ubertragungsnetze zur Sicherstellung der Ver-
sorgung mit Strom nicht durchfiihrbar. Im vorliegenden Fall sind die privaten Be-
lange der Grundstiickseigentiimer in die Abwagung einbezogen worden. Da-
nach ist im Interesse einer sicheren, preisgunstigen, verbraucherfreundlichen,
effizienten, umweltvertraglichen und treibhausgasneutralen Energieversorgung
die Entziehung oder die Beschrankung von Grundeigentum im festgestellten
Umfang im Wege der Enteignung i. S. v. 8 45 EnWG zuléssig. Die Gesamtab-
wagung fuhrt im vorliegenden Fall dazu, dass der Plan mit den festgesetzten
Nebenbestimmungen festgestellt werden kann, da insgesamt die Vorteile, die
mit dem Leitungsbau fur die Energieversorgung erreicht werden, die Nachteile
Uberwiegen.

Sofortige Vollziehbarkeit

Dieser Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar, da eine
Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende
Wirkung hat (8 43e Abs. 1 Satz 1 EnWG).

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
Satz 1 des Kostengesetzes.

Danach hat die Vorhabentragerin als Antragstellerin und damit Veranlasserin
des Planfeststellungsverfahrens als Amtshandlung die Kosten des Verfahrens
zu tragen.

Uber die Hohe der festzusetzenden Gebuihr und der zu erstattenden Auslagen
ergeht ein gesonderter Bescheid.

Hinweise
Zustellung und Auslegung

Der Planfeststellungsbeschluss (Textteil ohne Planunterlagen) wird — vorbehalt-
lich der nachfolgenden Punkte — der Tragerin des Vorhabens, den Vereinigun-
geni. S.d. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwV{G, uber deren Stellungnahmen ent-
schieden worden ist, und denjenigen, Uber deren Einwendungen entschieden
worden ist, individuell mit Rechtsbehelfsbelehrung zugestellt (Art. 74 Satz 1
BayVwViG).

Ausfertigungen des Planfeststellungsbeschlusses werden mit einer Rechts-
behelfsbelehrung und einer Ausfertigung des festgestellten Planes zwei Wo-
chen in den betroffenen Gemeinden zur Einsicht ausgelegt; der Ort und die Zeit
der Auslegung werden ortsuiblich bekannt gemacht. Mit dem Ende der Ausle-
gungsfrist gilt der Beschluss gegenuber den Ubrigen Betroffenen als zugestellt
(Art. 74 Abs. 4 Satz 3 BayVwV{G).

Entschadigungsverfahren

Nach § 45 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 2 Satz 1 EnWG ist die Entziehung oder Be-
schrankung von Grundeigentum oder von Rechten am Grundeigentum im Wege
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der Enteignung zuldssig, da sie zur Durchfiihrung des Vorhabens erforderlich
ist.

Einwendungen, die Entschadigungs- oder Erstattungsanspriche (z. B. wegen
beanspruchter bzw. in ihrer Nutzung beschrankter Grundflachen, Erschwernis-
sen oder anderer Nachteile) betreffen, sind — soweit nicht bereits dem Grunde
nach tber die Voraussetzungen dieser Anspriiche in der Planfeststellung zu ent-
scheiden ist — nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, in dem
im Grundsatz nur 6ffentlich-rechtliche Beziehungen geregelt werden.

Solche Forderungen kénnen mit dem Ziel einer gutlichen Einigung zunachst an
die Vorhabentragerin, die

TenneT TSO GmbH,
Bernecker StralRe 70,
95448 Bayreuth,

gerichtet werden.

Kommt keine Einigung zustande, so kann die ortlich zustéandige Kreisverwal-
tungsbehorde auf Antrag Uber diese Forderungen in einem gesonderten Ent-
schadigungsverfahren (Enteignungsverfahren) entscheiden. Dem Enteignungs-
verfahren ist dieser Planfeststellungsbeschluss, der die Zuléassigkeit und die Art
der Verwirklichung des Vorhabens regelt, zugrunde zu legen. Er ist fur die Ent-
eignungsbehdrde bindend.
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E. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Klage beim

Bundesverwaltungsgericht,
Hausanschrift: Simsonplatz 1, 04107 Leipzig,
Postfachanschrift; Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig,

erhoben werden.

Gemal Art. 74 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG gilt der Planfeststellungsbeschluss ge-
genuber den Betroffenen, denen er nicht gesondert zugestellt wurde, mit dem
Ende der zweiwdchigen Auslegungsfrist als zugestellt.

Die Klage ist beim Gericht schriftlich oder elektronisch in einer fiir den Schrift-
formersatz zugelassenen Form zu erheben. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs
per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkun-
gen. Der in § 55d VWGO genannte Personenkreis muss Klagen grundsatzlich
elektronisch einreichen. Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den
Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit infolge der Klageerhebung eine Ver-
fahrensgebunhr fallig.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegen-
stand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag ent-
halten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind inner-
halb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Das Ge-
richt kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vor-
gebracht werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung
des Rechtsstreites verzogern wirde und der Klager die Verspatung nicht genu-
gend entschuldigt (§ 43e Abs. 3 EnNWG i. V. m. § 87b Abs. 3 VWGO).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Abschrift beigefiigt werden.
Bei schriftlicher Klageerhebung sollen der Klage und allen Schriftsatzen Ab-
schriften fir die Ubrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss fir
diese Hochstspannungsleitung hat gemal 8§ 43e Abs. 1 Satz 1 EnWG keine auf-
schiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss
nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach der Zu-
stellung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim

Bundesverwaltungsgericht,
Hausanschrift: Simsonplatz 1, 04107 Leipzig,
Postfachanschrift: Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig,

gestellt und begrindet werden (§ 43e Abs. 1 Satz 2 EnWG).

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen, so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte ei-
nen hierauf gestiitzten Antrag nach 8 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb eine
Frist von einem Monat stellen und begriinden. Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt,
in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.
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Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, aul3er im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber
den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch schon
fur die Erhebung der Klage. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Be-
fahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richter-
amt anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieZlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen.

Landshut, den 10.07.2023

Regierung von Niederbayern

Monika Linseisen

Regierungsvizeprasidentin



